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Առ աջ արան 


Մոտ յոթ տարի առաջ մի գրքի պատճեն ստացա, որ ինձ շատ զարմացրեց, թե 
ինչպես մինչև հիմա երբեէ դրա անունը չեմ լսել. Լինելով միշտ հետաքրքրված 
վաղնջական լեզուներով, ինչպիսին են Ավեստայի լեզուն, պահլավերենը կամ 
սանսկրիտը, և քննելով տարբեր երկր ներում հրատարակված հոծ գրականություն 
այդ լեզուների մասին ինձ առավել զարմացրեց այն հանգամանքը, որ հայ 
լեզվաբանության մեջ մի հպանցիկ ակնարկ անգամ չկա Բտէտր ./ւ/7.տ^/;–ի և նրա 
աշխատության մասին։ Որոշեցի թարգմանել 110 տարի առաջ լույս տեսած այս գիրքը 
և ձեռնամուխ եղա մի գործի, որ շատ ու շատ ավելի բարդ էր, քան թվում էր ինձ, 
բայց քանւյի նախանձախնդիր էի, որ ինչ գնով էլ լինի, պիտի թարգմանեմ ու ավարտին 
հասցնեմ այն, արդյունքը եղավ այս գիրքը, որի թերությունների ու բացերի համար 
բոլոր բանասերներից ներողամտություն եմ հայցում։ 

Րտէտր յ^ոտշո-ը եղել է Ավստրիայի և Գերմանիայի ակադեմիաների 
բարձրաստիճան անդամ, հիանալի տիրապեւոել է աքսպերենին, ասորերենին, 
հունարենին ու եգիպտերենին, չմոռանանք նշելու՝ նաև հայերենին, ինչպես այս 
գրքում ևս նկատելի է, Նա ի մի է բերել հնագույն բոլոր պատմական ու վաղեմի 
կրոնների առնչությունները, քննարկել պատմական անձնանուննեյւն ու 
դիցանուննեյւը ձին Ասորիքից մինչև Լիբանան ու ձունաստան, կատարել է 
մեջբերումներ Մտրաբոնի ու քձսենոֆոնի աշխատություններից բարեխղճորեն 
համեմատելով ու քննարկելով մյուս պատմական աղբյուրները, ինչը հիանալի, 
գերազանցապես ընդօրինակելի և ակնածանք առաջացնող երևույթ է։ Այս գիրքը 
գրված է ոչ միայն գիտական պատշաճ ոճով, այլև անկանխակալությամբ և 
բարյացակամությամբ, ինչը միանգամայն հարիր է այդ մակարդակի գիտնականին։ 
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Նկաաի ունենալով այն հանգամանքը, որ նրա ժամանակ այսօրվա գիտական 
հարոաա ու առաա “հումքը” գոյություն չուներ, հ ընդհանրապես լեզվաբանության 
այս ոլորտը անգամ մինչ օրս էլ ըսա ամենայնի դեռևս չի հեաազոավել իր ողջ 
խորությամբ, այնուամենայնիվ նա տարբեր լեզուների լեզվական իրողությունների 
համեմատությամբ, քննությամբ ու համակողմանի ուսումնասիրությամբ ուրվագծել է 
այդ լեզուների պատմական զարգացման ընթացքը և տրամաբանություն է ներմուծել 
իր դաաողություն-ներում։ Ու չնայած այսօր հիշյալ աշխատությունը որոշ առումով 
հնացած է, և նրա այլևայլ դրույթներ չեն կարող համոզիչ թվալ, բայց հ այնպես այս 
ծանրակշիռ ոաումնասիրությունը իր մեթոդով, հարցադրումներով և ուշագրավ 
եզրահանգումներով արդարացնում է իրեն, և նրա թարգմանությունը այժմեական ու 
հրամայական է դառնում։ 

Տարիներ շարունակ լսում ենք հայոց լեզվի պատմությանն առնչվող բազմաթիվ 
աեսակեաներ, որոնցից շատերը գիտական մոտեցումից հեռու կամ ընդհանրապես 
արմատականորեն հակադիր են միմյանց։ 

Այս գիրքը, որ անհայտ կամ, ավելի շուտ, թաքնված էր հայ բանասերից, 
պարունակում է գիտական նուրբ վերլուծություններ, ինչը կարոդ է հիմք ծառայել 
լեզվաբանական որհէ հարց լուծելու կամ ուսուցանելու համար։ 

Հուսով ենք, որ սա մի կարևոր խթան կդառնա հաթերենի (հիթիթերենի) 
նկատմամբ նոր մոտեցման հ իրազեկման ոլորտում։ 

Վահագն Խաչատրյան 
2012, նոյեմբեր 
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Նախնական նկատառումներ 

Նախաբան 


Արդեն հինգ տարուց ավելի է, որ ես սկսել եմ խորանալ համական 
արձանագրությունների մեր 1ւ հասկացել եմ, որ գիտական հետաքրքրություններս 
առավելապես կապվելու են դրանց հետ։ Այն օրերին մի երեկո հանկարծ մաաբերեցի 
գաղափարագրերի խմբի արձանագրություններում կիլիկիական մի թագավորի 
անվան րնթերցումր Տյշոոշտվտ), և միաժամանակ գաղափարագրերի մի ուրիշ խմբում 
7նր.տ«.տ–ի անվանումը։ Դրա մոտավոր րնթերցմամբ հիթիթական »–ես« բաղադրիչի 
փոխարեն հնագույն շրջանի հայերենի ռտ –\1 մտքիս եկավ 1ւ հավաստի համարելով 
այն հայտնեցի այն ժամանակ հանդուգն երևացող կարծիք, որ հիթիթական 
արձանագրությունների լեզուն այժմյան հայերենի նախամայրը կամ մեծ մայրը պիտի 
լինի։ 

Մի քանի շաբաթից ամբողջ լրջությամբ հնագույն շրջանի հայերենի մասին 
որոշ դատողություններ համարձակվեցի հյսսպարակել Հտւէտշհր.ք ձտտսրօԽ§ւ–1 է//–ում և 
րհշօԼ Աէ6աէսրւ6ւէսո§– ում, ըսա որի Ւ1ոո( ս )էօր ( 7)–հ(թ)ււ(տ)–\1 պիտի նշանակի »2,ամաթի 
թագավորր«, 7օա՚ա՚ա–ն »Տարսուսի թագավորը« օտքԱտ) »–ես« և (ա, € )տ( ւ )րու 
բաղադրիչներով։ Ն այ ց այն փասաը, որ այս դիտարկումները ոչ մի հնդգերմանական 
լեզվաբանի չկարողացավ ոգևորել, մեզ չպիտի այդքան արտասովոր թվար, և եթե իմ 
սաուգաբանություններր այդքան անկատար էին, չէր կարելի ինձ հանդիմաներ 
Սակայն իմ հայեցակետի նկատմամբ մերժողական վերաբերմունքը շարունակվում 
էր, մինչդեռ հայտնի է, որ յուրաքանչյուր վերծանում իր ճանապարհին հանդիպում է 
խոչ ու խութերի, հատկապես մեր դեպքում, երբ գործ ունեինք մի խրթին 
գրահամակարգի արձանագրությունների և անծանոթ լեզվի հեա, և չկար որևէ 
տեսություն, որով առաջնորդվեինք, ուստի ընթացել ենք առավելապես ենթադրութ– 
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յո ւևեեր ի ուղիով աշխաաելով ընկալել ու ճանաչելի դարձնել ծխապատ մշուշով 
քողարկված լեզվական այս կամ այն անհայտ իրողությունը։ ^ամենայն դեպս հակված 
եմ կարծելու, թե իմ առաջին վերծանումները իրենց մեջ պարունակում էին մի 
հասաաաուն ու հավասաի կորիզ։ 

Ակնկալելով, որ պիտի դիմագրավեի եգիպտական գաղափարագրերի, 
տարալեզու սեպագրերի և արձանագրությունների վերծանման դժվարությունը և 
համոզված լինելով, որ իմ այդ առաջին ընթերցումները միայն մասամբ կարող էին 
ճիշա լինել, վերոհիշյալ գիտական ժողովածունե՜րում մի կարճ հաղորդում 
հրապարակեցի, որ մասնագետ ընկերներին կամ ավելի ճիշտ հետաքրքրվողներին, 
քանզի »մասնագեա ընկեր«, բացի իմ ընկեր Խ^աօօոր-ի ց, այսօր չեմ կարոդ որհէ 
մեկին անվանել, իմ վեյւծանություննեյւն ակնառու կերպով ներկայացնեի։ Կարծում 
եմ ճիշա վարվեցի, քանի որ դրանից մեկուկես տարի հետո 2շհտշհոքէ ժշր ՕւաէտշԽո 
Աօր§6ոԽոճ. Օշտշեժ 7.-ի 48-րդ հատորում ներկայացրի իմ ուսումնսաիրություն-ների 
արդյունքների մի մասը։ ձավաաացած էի, որ մեր կատարած հետազոտությունները 
գոհացուցիչ ավարտի ենք հասցրել, քանի որ բոլոր իրական դժվարությունները 
հաղթահարված էին, արձանագրությունների ժամանակաբանությունը առնվազն 
մոտավորապես որոշված, գրային համակարգը հիմնականում սերտված, ձայնային 
բովան-դակությունը ճշգրտված; անունների մի մեծ քանակ վերծանված, միաժամա- 
նակ մի շարք բառեր ստուգաբանված։ 

Երկու տարի կասկածների մեջ անցկացրի հուսալով, որ մարդկային 
պատմության առնվազն մի նոր, ոչ շատ անկարևոր գլուխ եմ թերթել։ Շնորհիվ 
լարված ու տքնաջան մտավոր աշխատանքի վերջապես կարողացա հաղթահարել իմ 
առջհ անընդհատ ծառացող նորանոր խնդիրներն ու դժվարությունները նկատի 
ունենալով այն հանգամանքը, որ ոչ միշտ է միտքը բավական աշխուժությամբ բողբոջ 
տալիս, որ ինձ երկար տանջող մտածմունքներից աղատեր; հ երբեմն ինձ էր բերում մի 
նոր հիասթափեցնող խնդիր մի դավադիր ու չնախատեսված արգելքով, որն ամեն 
դեպքում անգամ հաղթահայւած խոչընդոտների հետևում է թաքնված խնդրի լուծման 
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բանալին գանելուց առաջ գրեթե միշա իմ 1ւ իմ աշխատանքի նկաամամբ կասկած 
առաջացնելով։ Այժմ իմ գործի հիմնական մասը արդեն կատարված է. ես 
հավաաացած եմ, որ իմ առջև դրված խնդիրը լիովին կատարել եմ։ Այն, ինչ 
արբեցման առաջին պահից միգուցե թեթևամտությամբ փաստում էի, իրեն, ինչպես 
կարծում էի, գերազանց կերպով արդարացրեց։ Իրականում ես երկար ժամանակ դեռ 
այնքան շատ չգիտեի, ինչքան հիմա գիտեմ; բայց այնուամենայնիվ կարծում էի 
(արդարև, առանց դա հայտարարելու), որ հիթիթերենի առնչությունը հայերենին 
որպես անհերքելի իրողություն նկատելը և իմ եզրահանգումների արդյունքներին 
լեզվաբանների համաձայնելը ինքնըստինքյան հասկանալի ու ընդունելի պիաի 
համարեի ու սպասեի դեպքերի հեաագա զարգացմանը։ 

Բայց այս հույսը շուտով պիտի խոր հիասթափության վերածվեր։ 

Իրականում անարդարացի կլիներ, եթե պահանջեի, որ հնդգեր-մանագետների 
մի ամբողջ շարան այս գործին լծվի և դրա մասին մի կարծիք արտահայտի, Չգիտեմ 
ինչու, միայն ասորագեա կոչված բոլոր քննադատներիս, որ զարմանալի կերպով 
յուրայիններս էին, անկանխակա-լությունը վերացավ, և նրանք չկարողացան իրենց 
գործընկերոջ նկաամամբ արդար գտնվել, Նրանք ավելի եռանդուն էին քննադատում, 
քան որևէ մի ուրիշ խմբակցության լեզվաբանները Չի կարելի առաջնորդվել միայն 
այն տեսակետով, որ հաթական գիրը ևս, ըստ ասորագետների և եգիպաագեա-ների, 
անհաղորդակցելի է, ինչպես որևէ խճճված ու բարդ կառույց։ Հետաքրքրության 
սակավության համար ընդհանրապես ես չէի բողոքի, բայց կարող էի թերևս հուսալ, 
որ խնդրի դժվարությունից ելնելով դրա առթիվ դատողություն աներ նա, ով 
առնվազն մեկ անգամ ուշադրությամբ իմ աշխատանքը թերթած կամ լրջորեն 
ուսումնասիրած, էլ չեմ ասում գոնե մինչև վերջ կարդացած լիներ։ 

Բայց մի ուրիշ բան պատահեց։ 

Մի ասորագեա զորեղ, ջախջախիչ դատավճիռ կայացրեց իմ աշխատանքի դեմ։ 
Դա »2իմարություն սկզբից մինչ ավարտր« պիտակավորած և իր օլիմպիական 
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բարձունքում միայնակ մսացած մի լեզվաբան էր, որի դատողությունները զուրկ են 
գիտականությունից, ինչի հետևանքով իմ գիտական մեթոդը սրամտություն է 
համարվել։ Սակայն նա չի բավարարվել քչով, այս դեպքում հանրահայտ 
բացառություններով հ սխալներով։ Ոչ ոք մեր շրջապատում չի կարողացել իմ 
աշխատանքը գիտական փաստարկներով հերքեր բայց հ այնպես այն պատշաճ գործ 
չի համարվել։ Նկատենք, սակայն, որ վերծանությունների բնագավառում 
համարձակությամբ խորամուխ են եղել միայն մի քանի լրջմիտ գիտնականներ, որոնք 
իմ համախոհներն էին։ Ես կարող եմ երկար խոսել, թե ինչ կերպ այդ քմահաճները, որ 
այս ոլորտում որեէ կարծիք արտահայտելու դեռևս անընդունակ էին, իմ աշխատանքը 
կարդացած չլինելով հանդերձ, գործից գլուխ էին հանել, մինչդեռ բոլոր գիտակներից, 
արհեստավարժներից հ այս հարցով հետաքրքրվող ուսյալներից ոչ մեկը չկաըևորեց 
իմ աշխատանքը իրապես լրջորեն ուսումնասիրելով այն։ Միակ մարդը, որ 
անվարան ձեռնարկեց այդ գործին 1ւ դրանով վերծանությունների հարցում մի քանի 
առումով ինձ սատարեց, ինքնատիպ ու անկողմնակալ արաբագետ ՈւօտքՒաօւս-ն էր 
(Հժէտշհոքէ ք ռտտյոօ1օ§ւ€ XI, ւ քք.). բայց դա կարելի էր համարել «ձայն բարբառոյ 
յանապաաի»։ Նրա գիտական այդ քայլը մնաց առանց նկատելի ազդեցության, և ես 
չէի կարոդ հուսալ, որ արտերկրում այն ավելի աշխույժ հ բարենպաստ քննարկմամբ 
կամ անգամ իմ գործի արդյունքների ճանաչմամբ կավարտվի։ Սակայն կային այս 
հարցով առանձնակի հետաքրքրվողներ հ մասնակիցներ հաղթանակի ավարին 
տիրելու համար։ Սպասման հարցում ես շատ չհուսահատվեցի։ Սահմանի մյուս 
կողմում թերևս ավելի բարեհաճ էին հակառակ այստեղի քննադատների խորտակիչ 
գործելաոճի, որոնք, տարբեր միջոցներ կիրառելով, չէին խուսափում, 
այնուամենայնիվ, իմ դեմ հրապարակային պայքարից առանց որևէ մտահոգության, 
թե ով կարոդ է ավելի ծանր վիրավորել։ 

Առաջին համարձակը //ճւււււ-ն էր, որը համենայնդեպս մի անարդյունը 
վերծանության փորձ էր կատարել հ հենց այդ պատճառով, բնականաբար, չէյւ կարոդ 
պարզ ու անկեղծ ուրախությ ամբ ինձ ոդջունհլ։ ժնհի արևելագետների կոնգյւեսը նա 
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համարեց մի հարմար առիթ իմ գիտական դիաարկումները քևևադաաելու համար։ 
Ես չեմ մտաբերում այլևս այն բոլորը, ինչ ասաց ՒԼ\ս։\ղղ՚–Ն իր կ հա մոմանոց ճառի մեր 
հակառակ ինձ, բայց դեռ հիշում եմ, որ նա այնպիսի դատողություններ 
արտահայտեց, որ ինձ պարզապես ապշեցրին, քանի որ նրա երկար ու ձիգ ճառում իմ 
վերծանությունների էության նվազագույն մասն անգամ չշոշափվեց, բայց նրա խոսքը 
վարձատրվեց բուռն ծափահարությամբ։ Ծափահարության արժանացավ համհնայն– 
դեպս իմ պատասխանը ևս. արդյոք այդ գիտնականները գիտեի ն, թե ում և ինչու են 
ծափահարում։ 

Երբ մի տեղ ^է^^^Թ7ոյ^\ւ մի խմբագրությունում, իմ աշխատանքի վերաբերյալ 

առիթ ներկայացավ զեկուցում կարդալու, որի մեր (և Ժ&^^ԹրոյքՅը\\. չպիտի մեղադրել) 

Տպօշ֊ական »ժշ<մրհշրաշոէտ–ը և « Րոատա– ակ ան »օ ո է ճ 1 1՝ և րսո§շո«– ը շարադրված էին 
որպես մի զարմանալի համակցություն, դրա առթիվ նույն շաբաթաթերթում (1894 թ. 
հոկտեմբեր) անխոնջ քշճշր ձպւ՚ւ֊ից տպագրվեց մի հոդված, ինչը նա և նրա 
հետևորդները իբր որպես քննադատություն էին ներկայացրել։ Տսյշ6–\\ այսպես 
կոչված քննադատությունը առաջինն էր, որ իմ երեսին զարնվեց։ Իսկ երբ ^Հր/(Թո^ր֊\\ 

խմբագրությունն իմ պատասխանի համար իր հանդեսի էջերում աեղ հատկացրեց, 
նույն շաբաթաթերթի դեկտեմբերի 1-ի համարում հանդես եկան բարձրագույն 
գովասանքի արժանի և անկողմնակալ երկու անգլիացի գործընկերներ, որոնք, 
առաջնորդվելով արդարամտությամբ և անկանխակալությամբ, իմ քննադատների դեմ 
առճակաաում ստեղծեցին։ 

ձպւ՚ւ-ր պատիվ ուներ անգլիացի լինելու, և դա պաշտպանում էր նրան 
անաչառ և բացեիբաց քննադատություններից, բայց ես համւպւձակու թյուն էի ունեցել 
նրա արտատիպը ձրաԽւպ– ում ձեռք բերելու և մի գերմանական թերթում նրան ու նրա 

այսպես կոչված քննադատությունը նշանակալից ձևով կարգի հրավիյւելու և 
դատելու այնպես, ինչպես իրեն արժանի էր, համենայն դեպս շատ քաղաքակիրթ 
ձևով, այնպես որ ,հ<աև՚ւո\\ւ դրան համաձայնեց։ Կարծում եմ իմ դիմակայումը նրան 
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շաա չէր ոգևորելն Այժմ ծձջւ^-ի աեսությամբ հետաքրքրվողներին պատվիրում եմ 
պատրաստ լինել, ես կուզեի րնդարձակ մանրամասեերով իմ դիտարկումները նրանց 
տրամադրել։ 

Հագին լուսավորվի... 

Այդ ժամանակվանից ծնլււ֊ի ճակատագիրը որոշված էր։ Մի 
արձանագրությունում, որ ես իբրև հավելված Հտւէտօհր. ճ. ՕշսէտշԽո Ւմօր§1աս1. ՕտտտԱտշհ– 
ի 48-րդ համարում հրապարակել էի, չգիտեի, որ Օր մոտս - ի Առյուծի որսի 
արձանագրությունը Մալաթիայի մոտակայքում է, և Տօ\՝շ€–\\ իր »քննադատություն«– 
ում, որ ըստ իմ վերծանության հիմնորոշման էր հրապարակել, զարմանալիորեն չէր 
կարողացել անգամ Մալաթիայի հին անունը գտնել և գրում էր, որ անգամ այս 
արձանագրությունում (ԱձՏԲՏՀՕ ՝տ 10շւա1 ժ& 7 ւրաա.Հ XVIII, 1 1 ւքք-ի հիմնորոշման ներքո) 
նույն վերծանության արդյունքում, բացի ճշտված անուններից և հարևան երկիր 
քՀօաուռ%6Ո€–\ւ անվանումից, առաջինը ասորական արձանագրություններում 
անվանված »հիթիթական« թագավորներին պիտի վերագտնեի։ Անգամ այս արձանա- 
գրությունը, որպես ժամանակագրական հերթականություն, առաջինը ես հաստա- 
տել կարողացա, և այդ նույն արձանագրությամբ միաժամանակ կարողացա նոր 
արձանագրությունների հայկականության հարցում անվիճելի ապացույցներ 
ներկայացնել։ Ավելին՝ այս արձանագրությունը ինձ հանար մի տեղ հւսյթայթեց 
Տսր§օո–\\ տարեգիրների մեջ, ինչպես դա ւ&աօօար-Ն էր բացահայտել. Չնայած ոչ շաա 
վստահելի, բայց և այնպես մի իրական պատճեն Փարիզում վավերացնում է իմ 
վարկածը։ Ըստ սեպագրերի, ինչպես այս այւձւսնագյւություններում է վկայվում, 
ք(օրուո<շ$6Ո6֊\ւ հհսէսհւ-Ն Տռր§օո–\ւ օրոք ես ևձմև^տ-ին է պատկանել։ 

Տօչշ^-ի այսպես ասած քննադատությունը չէյւ կարող առանց հետևորդուհու 
մնալ։ Ես ամենայն լրջությամբ հավատացած էի, որ //ււււււ-ի գիտաբանավեճը Անեի 
արևելագետների կոնգրեսում միայն մի ակնթարթային ընկրկում է. բայց նրա խոսքը 
այն ժամանակ մեծ տպավորություն թողեց, չնայած քիչ էր կշռադատված և զուրկ էր 
գիտական հավաստիությունից։ Բայց //ււքլււ-ն հեշտությամբ մոռանում է մի բան, 
ինչը մի ժամանակ ինքն էր փաստարկում. Կոնգրեսի փաստաթղթերում (բաժին III, էջ 
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69 քք.) պահպանվում է նրա մի հոդվածը, որ նր ա բանավոր զեկուցումը կամ առնվազն 
կրկնված դասախոսա թյ ա նն է՝ Խ €է րտԽ (էջ 69. սրնա ա մ է <ն այն իվ , դրա ուսումնասի– 
րտ թյտնը նպատակահարմար կլիներ), որ հիմնված է իմ աշխատանքի վրա և 
կազմված ընդամենը երեք էջից, երբ իր զեկուցումը կոնգրեսում ամբողջ կես ժամ 
զբաղեցրեց։ Թվում է //ճԼՋւււ-ի միտքը անցած տարվա ընթացքում կծկված պիտի լինի, 
և այն, ինչ որ դրանից մնացել է հ այս քննադատության մեջ արտացոլվել է, 
համապատասխանում է գործածված նսեմացուցիչ մեթոդնե-րին, բայց դեռ ավելի 
բարձր աստիճանի, քան Տնչշ՚^-ակ ան քննարկումները։ Միայն թե, փառք Աստծու, 
սոսկ պատմական հարցերով։ Ուրեմն ինչու դրա վրա թուղթ ու ժամանակ վատներ 
Եթե ես //ճւքլււ-ակ ան քննադատությունը այնուհանդերձ ոչ լիարժեքորեն անտեսեի, 
այդպիսով Մճւտււր-ին չէի կարողանա բացատրություն տալ, քանզի ես դրա կարիքն 
այլևս չունեի, դեռ ավելին, նրա հակառակ կբողոքարվեի։ Այնքան միամիտ է 
բանականությունը նրա քննարկումներում, որ անօգուտ չի լինի դրանց արվեստ 
անվանել, ինչպես նա է իմ գիսսսկան աշխատանքը իր ընթերցողներն որպես 
հարձակման թիրախ ներկայացնում։ 

//ճւտւււ-ն իր քննադատությունում, օ. հ. էջ 71-ում, փաստում է, որ ես 
հաթական ավանդության, այսպես ասած, երկլեզվյա 7որևօւսև՚տօտ–\ւ այսպես եմ 
թարգմանել. »ճ–ը Տրաշ-ից, թագավորը, թագավորը«. ցերեկվա պես պարզ է, որ սա 
անհեթեթություն է. հ այսպիսի մի թարգմանություն ունենալով հանդերձ //.սւււԴ-ն 
համենայնդեպս ցանկանում էր իմ ծավալուն թարգման-չական փորձերի բոլոր 
մեջբերումները մերժել կարծելով, որ այսպիսի մի թարգմանությունով թարգմանիչը 
դատապարտվեց։ Միայն թե դա ինձնից չի ծագել, այլ հենց իրենից //ճւտւււ-ի ց։ Իմ 
թարգմանությունը հնչում էր այսպես. »ճ, եոոշ-ից թագավորը, թագավորը«0 /Մւտւււ-ն 
հանգում է ևս մի եզրակացության, որտեղ ճգնում է ապացուցել, թե ես ծիծաղելի եմ 
մի շշմեցուցիչ պարզ ձևով անփույթ տեղը փոխված ստորակետի պատճառով։ 
//ճւտւււ-ն դեռ չի կարողացել փաստեր որ ես տկարամիտ եմ Եթե նա ինձ մոտ 
կարդացած լիներ, թե ինչ է տպագրության տալու, ես ընդամենը կուղղեի 
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կետադրական վրիպակը և կնկատեի, որ սա բառացիորեն մի նոր տեսակի 
մեղադրանք է։ Ւհ\ս։\՚\՚ր–\ւ Կոնգրեսին այնպես իմ թարգմանությանը ներկայացրեց, ոք 
կարծես թե ես եմ այն տպագրության հանձնել, և թե ինչպես նա իր կրկնված 
ընթերցման (Լս ւո րտԽ; սա իր սեփական խոսքն է) ժամանակ ստորակետը մի ուրիշ 
տեղ գտնել կարողացավ, ինձ համար մինչ այսօր պարդ չէ։ 

Իր հպանցիկ մակերեսայնությամբ հայտնի Աւ\ս ՚.\՚\՚\՚– ակ ան քննադատութ-յունը, 
սակայն, շատերի համար է պարզ, ուստի դա ոչ ոքի այնքան էլ չի կարողանում 
գրգռել Միայն թե պիտի զարմանալ, որ նա, ի լրումն դրա, մի փաստարկում բերեց, 
որը ինձ կարող էր կործանել, քանզի այն իրականությունը հակառակ ու շյւջված է 
ցույց տալիս։ 

Փուլ առ փուլ առաջադիմող իմ վերջին հետազոտությունների արդյունքների, 
որոնց անտրամաբանության գյուտը //ճւտւււ-ին էր վերապահված, թվում էին հետևյալ 
դրույթները. 

Կա մի նշան՝ Կիլիկիա; մի գաղափարագքաիտւմբ (ոչ այն, որ Ւ1,\ս։\՚\՚ր–Ն է 
փաստել ուզում, այլ մի ուրիշ նշան), քաղաք ՀռրԽոստ (ոչ այն, որ Ւ1,\ս։\–\՚ր–Ն է պնդում, 
այլ /^աձձ-ը) է նշանակում; 1ւ որ »թագավոր« տ/ (շ) ֊ րտ (օ)տ (ոչ այնպես, որ //ճւտւււ-ն է 
փաստել ուզում, այսինքն ՏւշրՁՕտ) է կոչվում։ 

Այս եզրահանգումներին անդրադարձել եմ իմ աշխատության նախաբանում, 
որը իմ վերծանության գործի ընթացքի հետ ոչ մի կապակցություն չունի։ Ինչ է 
ստանում Ւ1,\ա։\՚\դ–Ն սրանից, Նա տեղեկացնում է իյւ անփորձ ընթերցողներին, որ այս 
ապշեցուցիչ մերկացումները, ինչպես նա միշտ ցանկանում է անվանել, ապագայում 
ուրիշ “վեյւծանափորձություննեյւի” համար հիմք կծառայեն։ Սակայն սրանք ոչ թե 
մերկացումներ էին, այլ բանական եզրահանգումներ մանրակրկիտ աշխատանքիս 
վերջնական արդյունքը։ Այս քննադատությունը այնպիսի մի յուրահատուկ խառնաշ- 
փոթություն առաջացրեց, որ իմ տաժանակիր աշխատանքը քննարկությունից պիտի 
ղրկեր։ //ճւտւււ-ն, որի համար գիտական քրտնաջան պրպաումները արժեք չունեն, 
աիրապեաում է գերմաներենին 1ւ չի կարող իյւ քննադատության պատասխանատ- 
վությունը բացարկել։ Նա պետք է ակնկալեր, որ սրանից ելնելով մի կայւծիք հենց իր 
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մասին կարտահայտեմ, այն է դժվար է երևակայելի, որ գիտությանն այսպես 
ծառայած մեկդ գիաակցաբար իրականությունն ու բանաստեղծությունը գիտության 
մեր շփոթի ու խառնի, ուստի ինձ ուրիշ բան չի մնում, բացի ընդունելուց այն 
փասաարկը, որ նրա մոտ կրկնված թեման՝ 1ս 6 1 րշԽ, ոչ այլ ինչ է, քան 
մասնագետների հեաազոաությունների նախնական արդյունքները նսեմացնելով կամ 
բացասելով գիտության մեջ խառնաշփոթ և իրարանցում ստեղծել փոխանակ դրանք 
ճշտելու կամ հիմնավորելու և գնահաաելու, ինչը հարիր է իսկական մտավորա- 
կանին։ 

Սրանք են իմ դատավորները... 

Նրանց քննադատությունները վերաբերում են այս գրքիս լույս ընծայմանը, 
ենթադրաբար անցյալին։ Հարցնում են, թե ինչու նրանց չեմ լռեցնում, ես պատաս- 
խանում եմ. “Քանի որ նյւանք համարձակություն ունեցան առաջին անգամ 
քննադատել, բնականաբար չեն խուսափի իմ այս նոր աշխատանքի հաջողությունն 
իրենց անխոհեմ ու անփույթ դատավճիռներով կրկին կասեցնել”։ 2իմա է 
հասկացվում, թե նրանք ինչ դավադրություն էին նյութում։ 

Միգուցե այս անցած տարիներին դեռ բավական բան չեմ սովորել և այս գրքի 
միջոցով աշխատել եմ մի բեկում առաջացնել նրանց դատողություններում, որոնց 
ինչ-որ չափով հետաքրքրում ու վերաբերում է իմ աշխատասիրությունը։ Է– այց իմ 
վեյւծանությունները թերևս մի արգելքի են հանդիպում. Դեռևս մի քանի տարի առաջ 
հասկացա, որ իմ վերծանությունների փորձերի հանդեպ անկանխակալ, անաչառ և 
նպաստավոր կարծիք ստեղծելու հույսով և իմ առաջին հոդվածի ձեռքբերումների ու 
հրապարակած արդյունքների հավաստիությունը ապացուցելու համար անհրաժեշտ 
է աշխատանքի շարունակական ուսումնասիրություն, լուրջ քննարկումներ և 
գիտական բարեհաճ բանավեճեր։ Բայց դա ամեն մարդու գործ չէր, և 
դժվարություններից վախենալով լեզվաբաններն ուղղակի դա հանձն չեն առնում և 
ընկրկում են։ Այսօր կարծում եմ իրավունք ունեմ ասելու, որ գործի արդյունքներն 
ուղղակիորեն նրանց պիտի համոզած լինեին, որ դրանք իրենց արդարացնում են։ 
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Ինչ վերաբերում է արձանագրությունների բացատրություններին, համոզված 
եմ, որ կարևոր է փաստի ճշգրտությունը, որի շնորհիվ ես, նույն արտահայտությունը 
ամենուրեք, անընդհատ, ավելի երկար կտրվածքներով կրկնելով, մի անառարկելի 
արդյունքի եմ հասնում, հ դա սխալ բացատրությամբ աներևակայելի է։ 

Իսկ ինչ վերաբերում է արձանագրությունները վերծանելուն, բավական է 
որպես ընդհանուր հավաստի փաստ ընդունել, որ անունների խմբերը, որոնց վրա դա 
հիմնավորվել է, ըստ իմ բացատըութան, ընդհանուր անուններին համապատասխա- 
նեն, որոնք արձանագրությունների պեղած ու գտած վայրի և կոթողի հետ պատշաճ 
կամ ուղղակի և միայն այնտեղ սպասելի կարող էին լինել; և որ իմ ընթերցումներն ու 
բացատրություններն ընդհանուր միասմականությամբ, երկուստեք մանրակրկիտ, 
անթերի և ամենակաաաըյալ ձևով ստուգվեն, ըստ որի նույն հնչյուններն ամեն մի 
երկու անունում, ըստ իմ հետևությունների սրանց համապատասխանող նշանների 
խմբին կամ միշտ նույն հնչյունին պիտի համապատասխանեն։ Նշանակում է նման 
տեսակի բաղաձայնները նույնությամբ են գրվում, դրանք վերահաստատվում են 

հատկապես։ Օրինակ մի բառախումբ 1հսաէ–\\ համար (գրվում է ( –ա) Աարաէ (–(7)է՚), 

> \ 
կամ Տ\Հ յ ոո€տւ(տ) գրվում է Տ – - ո-տ, ճռրԽոստ (գրվում է սեռական հոլովաձևում ք(ա՜(ւ 

7)§աոա(–(ւ)հ–րո), ձևև/ձա –ձև7; է€Ո€ (գրվում է սեռական հոլովաձևում ա(շ)1–է), Անճ (մի 

անգամ գրված սեռականում՝ ԱԱէա(–է) և վանկային խմբերով ԱԱՃօ– ի համար (գրվում է 

ա)ք (–է)–ճ) և այլն : Բառախմբերը 1ՀորԽրատ–\ւ համար (գրվում են, ինչպես վերը 

նկատվեց, սեռական հոլովաձևով &օր(ւ 7)§աոա(–հ–ոս)\ Կիլիկիայի համար (գրվում է 

սեռականում ՒՕսևևա (–Ա7)հ) և այլն), Աաաւէ–\ւ համար, ինչպես նաև մեկ թագավորի 

անուն 7,4 ւէ֊ա֊ա ֊ս-ստ-տւ-աւ ; ԽէՅրէօտ կամ Օսրցստ-ի համար (գրվում է սեռականում Ա(օ)ր + 

ր 

X, կամ հ(ս)ր + X). այդպես նաև 7 նրտստ-ի համար (գրվում է 1՚(ս)ր–տ\ւ I՛ ա–– տ–(ճ)ր(~); որտեղ 
(ձ)ր–ը հասկացվում է որպես սեռական վեյւշածանցՕ 7 (<ս)ր–\\ երկու բառերում տէր = 
հայերեն ստէր = »ուստր, որդի« և աճրԱ = հայերեն ւոչր=»վայր, երկիր, աեղ<ր–ը և ճ֊ը 
համապատասխանորեն որպես V + մի հնչյունային յյւացուցիչ աարր, 0 ա՜ջ սա– ի կամ 
ձևատ-ի առաջին բառախմբում փոփոխվում է. նույնը և միգուցե 1Հօրոոա§6Ո6 կամ 
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կոմագենացի (գրվում է 1< ու - րոհ-ւ) 1ւ I հաաէ ու ճօրշ&տտ– ում անգամ առաջին նշանը 
խմբում 1Հօտուռ%6Ո6–\ւ համար մտածե 1, 3– ում; որպես հնչյունային լրացուցիչ տարր 
ա/</ա– ԱշԱէշոշ ն մեկն էլ Ւէաոռէ-ից ն ճ ա–§շոոտ - ի խմբերից ստացած նշան ունի ա ֊ի 
համար։ Կրկին մեկական ԱտԱԺԽ - ԱշԱէշոտ - Ւ/ռոաէ-խ ինչպես ն 1Խէ ւ –\ւ ն Ատւէւօ՜\ւ 
(Կիլիկիայինը, Քարքամեշինը, Տարսուսինր), Օսրըսրո - ի կամ Խ1ււրււտ–\\, ՏյշոոշտԼ տ՚-ի, 
Տարսուսի ն Ւքսորսէ֊՜ի, արքայանան րձՈ- 81 -ա –ս–շւտ–տւ–ոս–\ւ, ճա–§6ոստ– ի, /ճա՜-ի, Ւևւէւօ-ի 
ն I ևւոաէ– ի, ինչպես նան ԱշԱճա– ԽէշԱէտոշ-ի համար։ Կարծում եմ ավելին այս 
մեծամիտները չպիտի պահանջեն առանց հայկականությանը օգնության կանչելու, 
ես, դից անուններն օգտագործելով, Կ իլիկ ի այ ի անուններով կարողացել եմ 
գաղափար ագիյւ բ(ճ)–\ւ հնչյունային արժեքները որոշել։ Այս հնչյունները ամրագրել եմ, 
միաժամանակ ճշաել տ-ի ն ր-ի իմ ընթերցումները յուրաքանչյուրը մի նշանով, ն 
գաել, որ այս երկուսը միասին տր-ով կազմում են մի հաթական բառ՝ համարժեք 
թագավորին (ի դեպ, Կապադովկիայի մանրադրամների վրա Ժտսռ-Ն, ըստ երևույթին, 
մի բառ է՝ թագավոր նշանակությամբ կամ ղրան հավասար մի բան)։ Այնպես որ 
այսուհեաև, օրինակի համար, տ և ր նշանի համար հնչյունային արժեքը չորս՝ իրարից 
անկախ մեթոդներով վավերացրել եմ առանց իմ հայերենի՝ այժմ փաստարկված 
վարկածը արձանագրությունների ընթերցման ընթացքում որևէ ազդեցության տեղի 
տալու։ 

Տարբեր նշանների հնչյունային արժեքների իրար չխանգարելու հանգամանքը 
բագմահնչյունայնությունը առնվազն մի քանի նշանի կամ նույն հնչյունի ընթերցման 
ճշտությունը ընդունելի է դարձնում, և դա կարող է լրացուցիչ ապացույց լինել իմ 
ընթերցման ճշգրտության հարցում։ 

Կան դեպքեր էլ, երբ, ըստ իմ եզրահանգումների, հաճախակի կրկնվող 
գաղափարագիրը մի պարդ հնչյունային արժեք է ունենում, և հակառակը։ 

Այսուհեաև հնարավոր է՝ նույն մարդիկ, որոնք մինչ հիմա ամբարտավա- 
նությամբ քիթ էին կնճռոտում աշխատելով այդ հարցում վճռական դառնալ մի 
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արհեստավա՛րժ թերահավատությամբ և ինքնահավան կեղծավորությամբ, դեռ հիմա 
էլ կարող են ճիգ թափել՝ գործիս հաղթանակը կասեցնելու համար։ 

Կարիք չկա անիրական թափառուն ուրվականներ հայտնաբերելու կամ 
փաստելու, որ իմ ընթերցումները իմ բացատրությունների վրա են հիմնված, քանդի 
հենց իրենք դա կհաստատեն։ 

Ինչպես և պիտի ակնկալեի, մինչ այս միանգամայն նշանակելի վերծանություն- 
ները ավելի լայն ծավալով են ապացուցել արձանագրությունների հայկականութ- 
յունը։ Այն ժամանակ իմ համոզմունքը դրա առթիվ բավական էր, որ ինչը ես 
վստահորեն կարդալ հ թարգմանել էի ցանկանում, առանց բացառության նույն 
նշանակությամբ հայերենում առկա է, ուստի ընդհանուր պատկերը ցույց է տալիս, 
որ այս համապատասխանությունները հայերենում նախապատմական ժամանակից 
եկած պիտի լինեին, այնպես որ այսպիսի նշանակալից կշռով բազմացած 
համեմատական նյութերը այսուհեահ ավելի քիչ “հուսալի” մասնագետներից թերևս 
մի քանի կողմնակից կարոդ են ձեռք բերել. Սի լեզվում, որտեղ է-ւ-ւ-ն (արտասանվում 
է ճշւ) մի հոմանիշ է թագավոր բառի համար, (՝-) տ-է՜-ր »որդի« կամ »դավակ« է 
նշանակում, տ-ն + որևէ շփական հնչյուն, բացի ռւ + է՚-ր-ն. »երկիր« է նշանակում, ա-տ 
»մեծն« –տ– »ես«, / - »ևս ևմ« - կարիք չկա ձայնավորներ գրելու, և այդպիսի մի լեզու 

կարող է հայերենին հարազատ լինել, օրինակ էտր (ժշ + ա՜ =մարդ) = »տեր«–ից հ Ահա 

( ( 

(եմ + §ա= տիկին) = »տիրտ հի« , ստէր = »որդի, ուստր« = վաղեմի է տսէրօ (է տսժրօ) 
ևտսժրօ-խձ֊ հտսժրռ = այսինքն »դարմ« Ավեստայում, հ ինչպես սպասելի է, դուստր = 
»դուսար« ֊ի ց է արդյոք առաջացել. 2ռ\՝–ս–և = ^սերունդճ՜, »զավակ«, \>օ.յր = »ւոեղ« և 
»վայր«, րոշէտ = »մեծ«, 6Տ = »ես« հ շրո = »(ես) եմ<ւ–ը մեղ ծանոթ բոլոր լեզուներից 
միայն հայերենում է առկա։ Իմ կատարած հետազոտությունների եզրահանգումը, որ 
հիթիթերենը ավելի տարրական հին հայերենն է, միանգամայն ճիշտ է. քանզի, ի 
հետևանս դրանց փոխհարաբերության, հայերենի հնչյունային կանոններով կարգա- 
վորվելով՝ բացառվում է պատահականության “ամենակարող” լինելու հանգամանքը, 
անգամ եթե մեկը դեռևս դրանց կապակցությունը ժխտել ցանկանա։ 
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Կարևոր է նաև այն հանգամանքը, որ բոլոր գաղափարագրերի հնչյունային 
ընթերցումը, ոըոնց մեր նախնական տեսքը դեռևս հստակ կարող ենք ճանաչել, 
համապաաասխանում է հայերենի մի բառի կամ բառամասի, որը նկարագրում է այդ 
պատկերի արտահայտած գաղափարը։ Ավելացնեմ, որ ասորական թագավորների 
արձանագրությունների հին անուններում համեմատաբար ավելի քիչ են նմանություն- 
ները։ Այս լեզվի կրողները անկասկած ու դեռ ամենայն հավանականությամբ, այսպես 
ասած, հաթական գրեր էին գործածում, որոնցով պահպանվել են մասամբ ավելի նոր 
կիլիկիա-կան անձնանուններ հունա հռոմեական ժամանակների՝ մի կողմից ն հին 
հայերենի մյուս կողմից, որոնք բազմապատիկ հարաբերութ-յուններ են հիշատակում, 
ն որոնց մեր կապակցված երեում են անգամ ավելի հին անուններ, որոնց կրողները 
մեր արձանագրություն-ների ազգին սրւաւկանե-լություն կարող են ունենալ։ 

Այսպես. Տսա֊տ(տ)6(ւ,<շ)ր ( ԲսԽտէսա, ԲհօոԽԽո Խո ՏյրԽւ, շուրջ 1400; թ. 127)–ը 

համապատասխանում է մի կողմից »հիթիթական« արքայանան Ւ/1 արՅ–տՅռ–\\ ն նրա 

որդի հէՅՏՅրՅ–\ւ անուններին (Բլաոտհտ //–ի ժամանակ - շուրջ 1300-ին) ն 1Հյլսւտ)՚յ–\\ 

անվանը հենց նույն ժամանակվանից. Տսրր-իՆ ( Բսէսւ-ի թագավորը փտ սիսային 

Սիրիայում Տռհոաատտռր II ժամանակվանից; 860-825 ; բ. 113 ք.) և կիլիկիական դիցանուն 

1օօօ֊ խւ֊ց ֊ին, մյուս կողմից հայկական անուն Տսր-ւհ = Սուրիկ-ին; անվան երկրորդ 

մասը հավանական կերպով հայերեն տշր = սիրող (ինչպես մաբդա-սեր). Տս(\\՝)ռր–ժո1–ո(֊ 

ս(ւո)) ն Ս(՝ք)ստ–ժռա (շուրջ 1400 էջ 125 ք.) պարունակում են որպես երկրորդ տարր ժռէ-ռ-ն, 

որը հունարեն Տօսօց 1ւ արիական մւես բարդված անձնանունների երկրորդ 

բաղադրիչն է հիշեցնում ն հայերենում ժռէօ-տ տեսքով գոյություն է ունեցած եղել։ 

Սստ կամ Աւտ-ը, անգամ եթե հնդգերմանական Սււտ կամ Ալտ ֊ին է 

համապատասխանում, պիտի հայերենում Սււ կամ Առի փոխվի, քանի որ Տ-ն 

բառավերջում շուրջ 1400 թ. դեռ անհետացած չէր։ Բայց ն այնպես Սս-ն, ինչպես ն Ա/– 

\ 

ն առկա են կիլիկիական դիցանունների մեջ, ձ«ր֊//գ–ը որպես երկրորդ տարր 
կիլիկիական ձ/օղ/ձօրր//^, ձմօր/օց, ձմօսր/օց \ւ այլնի կողքին, ն մի վայր Օսւ/Տսա - 
Կապադովկիայում. բնագրերի տեղադրական անբավարարության պատճառով այս 


16 



երկու անունները այսւոեղ են գտնվել, և չի բացառվում, որ Տսօր-ը Տսսրժսէօ-տ մ նույնն 
է, ինչպես Տսա-Ն Տսատտր֊ա մ է ներկայացնում, ճիշա ինչպես երկու շղթաների 
օղակները միմյանցով որպես մեկի ավելի հզորի կշաղկապվեն։ 

Այնուհետև, հնարավոր է 7՚ՅժՅրՅ–նւ (շուրջ 1300 թվ կիլիկիական դիցական անուն 
է՝ 7 տՏւ-օց-ւց, որտեղ ր-Ն = Յրօ, այսինքն »մարդ«. սա հիթիթական արձանագրութ- 
յուններում մի աստծու անվան հ մի հայկական անձնանվան հետ կապակցվելով 
ստեղծում է 77 ր–օջր= »մարղն աաոծու« բառաձևը ի/լր-ը ռրօ-և է ներկայացնում)։ 

Շարունակենք. ք(սոժ(է)–ռ–տբւ–Ն (ք0օրոոա§6Ո6–\\ թագավորը Տսեոաատտսր //–ի 
Ժամանակներում, 860-825 թթ. մ.թ.ա.) կիլիկիական ճօօրՏրյց հ հայերեն անձնանուն 
ՒՅ օոէ ՝ (ՒՀհօոէհ)֊և է։ Բնականաբար այդպիսի համապաաաս-խանություններին չպիտի 
շատ մեծ նշանակություն տալ. անունները փոխվում են, ինչպես բառային 
փոխառությունները, և ոչ միայն այն պատճառով, որ հիթիթների հ հին հայերի 
կրոնների միջե մի հարաբերություն է նկատվում։ 

Վերը հիշատակված նկատառումների կապակցությամբ թերևս օգտակար են 
բացատրություններ, սակայն պիտի ընդգծել և բարձրաձայներ որ այժմյան հայերը ոչ 
թե մեկուսացված, երբեմն ցրված, այլ համախմբված ազգաբնակչություն են, որ մոտիկ 
և կամ մասամբ նույն բնակավայրերում են նստակյաց ապրել և շարունակում են 
բնակվել այնտեղ, որտեղ հիթիթական արձանագրություններն են հայտնաբերվել։ 

Եվ, վերջապես, այսօրվա հայերի ազգային անունը Աօջ-հ –ը, համընկնում է 
հիթիթների Աոճօ բնիկ անվան հետ, քանւփ Ւևւէւօ ձևը, ըստ հայկական հնչյունային 
կանոնների, պիտի Ւևւ\՝ դառնար, ինչպես ա–է–ր– ից = արձանագ-րությունների »մայր«– 
ը. հայերեն մայր, և ււ՚-ք-ր = արձանագրությունների »երկիր«–ը հայերենում վայր է 
դարձել։ Երբ տոհմանուն Ւքշւււօ-ի բացահայ՜տումը հշւէտշհոքէ մ. Օտսէտշհտ. աօրջշո. Օշտ.– 
ին պարղեցի, ինձ համար դա միայն մի նախադրյալից ավելին չէյւ և այն ժամանակ 
հատկապես մեծ իմաստ չուներ, Պետք է որ մի ուրիշը սկսեր դրանով զբաղվել, որ ես 
պատեհ կերպով դա որպես ուշադրության արժանի մի իրողություն համարեի, բայց 
այն, ինչ ես երբևիցե չէի կարող գուշակել, այժմ մի իրողություն է դարձել, որի հետ 
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այնուամենայնիվ հաշվի պիտի նստել։ Նկաաենք, որ հա՛տ էին կոչում իրենց որպես 
նվազագույնը, այսպես ասած, հաթերեն արձանագրությունների մեծ մասի և 
կ արևոր ագույնի սկ զբն ա պ ա աճ առ հեղին ակները։ 

Այս ամենից ելնելով այսուհետն կարելի է վստահությամբ եզրահանգել, որ 
արձանագրությունների հեղինակները հայերի նաիւահայրերն են եղել Արդեն միշտ 
գիտակից ն խելահաս մարդու համար ոչինչ չի մնացել, քան ընկալումով 
իրականությունը ընդունել կամ ապացուցել այն, որ սովորական տրամաբանությունը 
իր կանոններով հիթիթների ն նրանց ընկերների վրա ոչ մի ազդեցություն չունի։ 

Գանում ենք, որ արձանագրությունների հեղինակ ազգին այսուհեաև պեաք է 
անվանել իր բուն անունով հաթեր։ Երբ ես նրանց իմ գրքի անվանաթերթի վրա 
հիթիթներ անվանեցի, դա մի զոհաբերություն էր, որին ես պիտի գնայի, որ 
ընդհանուրին հասկանալի դառնայի, մի մտավոր զոհաբերություն, ուր հիթիթ հ հւսթի 

գաղափարները չեն համընկնում։ 

Իմ գրքի ընթերցողներին թերևս կարիք չկա դրա մասին զգուշացնելու, նրանք 
իրապես այս աշխատանքը կուսումնասիրենՕ Մի ծանոթություն, սակայն, իմ անցյալի 
գործերից »հիթիթնհրի« արձանագրությունների և իմ առաջին հոդվածի մասին 
1Հւ։օ<ւ։հԱ)օւ(ւ–\ւ քննադատության վերաբերյալ միգուցե ցանկալի լինի. դրանք 
բացահայտ-ված են 2,€Ատշհր. ժ. ԵտսէտշԽ 1\4օր§տո.Օտտ. 48, էջ 235 - 352 և 429 - 485-ում; 
հ4,\տՒՍ(օ–\ւ 1ՀւՂ։ւս՚՚Ա XVIII, էջ 111 - 120– ում, ատոշր Հտւէտշհհքէ քսր ԺԽ հասԽ ճ. հ4 օր^ւ՚ոև X, էջ 
3 - 20-ում և այլ գիաական աշխաաություններում։ 

Իմ նախկին գործերը հրատարակվել են այս, ինչպես նաև Հժէտշհհքէ հանդեսի 
տարբեր համարներում։ Իսկ եթե այս գրքում թյուրիմացաբար մոռացված են որոշ 
լեզվաբանների անուններ, որոնց հիմնավորված կամ թերևս վիճելի աեսակեաները 
բացառապես ամբողջությամբ կամ մասամբ իրենց արդարացրել են, վրիպում պեաք է 
համարել։ Մենք չենք կարող համաձայնել մեր գործընկերների հետևյալ դրույթներին, 
սրածայր գլխարկի բացատրությունը որպես »թագավոր« ըստ, այսպես ասած, 
երկլեզու 7 նրհօոժշրոօտ և 8օ§հոշԽւ–\ւ դիցանշանների ծանոթագրությունների (Տպշօ); 
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արձանագրությունների սկզբում հաճախ պատահող արտահայտությունները՝ 
նշանակելով »ես« հ »եմ« (Աաար, 8ճլլ, /Բսւո-ւ); մեծ մասամբ քանդակի վերին մասի 
շարքում գտնվող նշանը որպես »իարհուրղ բաժանող« ( Բատա); ուշ (/ա՚)–ի նշանը ըստ 
երկլեղվի (Տօյշշ; բայց դրանով միայն փաստելի չէ) հ նույնպես շ (/՝)֊ն դրա վերջում 
(//ճւււււ; բայց դրանով հս դա վստահելի չի դառնում)։ 

Գրային աղյուսակներին հետևող նշանների առթիվ հետևյալ նկատառումն 
ունենք, հարցական նշանների հետ ուղեկցվող հ դրա հետ միասին փակագծերի մեջ 
ներփակված նշանագիրը և նույնությունը կասկածելի են դարձնում նույն շարքի մեջ 
գտնվող նշանը, մինչդեռ մի պատկերի հետևող փակ ագծեըով ներփակված հարցական 
նշանը ցույց է տալիս, որ դա անառարկելի չէ հ այդ պատճառով երբեմն հենց նոր 
հիշված նշանագրին է պատկանում. 

Եյւբ իմ գրային աղյուսակը համեմատվում է արձանագրությունների հրատարա- 
կությունների հետ, շատ հաճախ զգալի տարբերություններ են նկատվում ու 
բարձրաձայնվում։ Դա բացատրվում են նրանով, որ ես մինչ այժմ հնարավորինս 
կաղապարված պատճեններով, արտատիպերով և լուսանկարներով եմ աշխատել, 
մինչդեռ շատ հաճախ արձանագրությունների հրատարակություններում, ուր 
լուսանկարը չէր օգնում, բնագրից չափազանց անբավարար պատկերացում է 
սաացվում։ Պատրանքն ու կամայականությունը նույնպես Րատա–\\ ժողովածուում (Օւշ 
հշճճտշհշո Խտշհոքէշո) անպատեհ կերպով աեղ է գտել, այնպես որ նրա հրաաարակած 
բնագրերի հավաստիությունը կասկածելի է։ Այն, ինչին անվարժ ձեռքով և համառ 
աշխատանքով կարելի է հասնել, հավատացած եմ, իմ գրաաղյուսակներում 
ապահովել եմ. Ավելին չի կարելի ինձնից պահանջել. Իմ գործերի անկատարությանը 
հս տեղյակ եմ. բայց ով կարող է բարելավել իմ գործը, համառոտ քարտեզը գլխավոր 
շտաբի քարտեզ չէ, Բավական է, որ այն ճշգրիտ է և իր նպատակին ծառայում է։ 

Եյւբ վերը ես իմ դժկամությունն արտահայտեցի առաջին աշխատանքիս մասին 
կազմած կարծիքի վերաբերյալ, շատ անարդարացի կլիներ, որ այստեղ չուզեն այ ի 
շնորհակալություն հայտնել այն բոլորին, որոնք միայն մի կարծիք արտահայտելու 
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համար իմ հևա աղոտտ թյ ա նև երը սիրով ընդունեցին հ իրենց գործուն 
մասնակցությամբ կամ շահագրգիռ աջակցությամբ նպաստեցին իմ աշխաաանքի 
հաջողությանը։ Բացի պարոն Տշոաււր - ից, որն արիություն ունեցավ առաջինը մի 
դրական գրախոսություն գրելու, ես պիտի հականն անվանն երախտագիտությունս 
հայտնեմ պր. պրոֆ. ՒքււՒւ<ւ։շւո–\ւԱ. որ բազմիցս առիթը չկորցրեց իմ գործի արդյունքի 
ճշգրտությ ան նկատմամբ համոզմունք պարգհհլու; պր. պրոֆ. Իքօւօաշ 1ւ պր. պրոֆ. 
ժնա-ին, ովքեր տարիներ ի վեր անխոնջ կերպով հ մեծ պատրաստակամությամբ ինձ 
ուսուցանել 1ւ խորհուրդներ են ավել. Շնորհակալ եմ հ Տյառն պր. 1Հ տշտառ օւ;ւ– ին , որն 
ինձ հ իմ գործին, ամենամեծ զոհաբերությունն է բերել աքնաջան աշխատանքով մի 
արմատապես շատ օտար ոլորտում իրեն դատողանակ դարձնելու, որ իմ գործի 
մասին մի վերլուծություն գրել կարողանա։ 

Այս վերջին երեք պարոնայք իրենց գրավոր դիտողություններով հ խմբագրում- 
ներով ինձ ջերմաջերմ երախտագիտություն են պարտադրում։ 

Գիրքը պատրաստվել հ տպվել է ինձ համար բարդություններով ու հուզումնե- 
րով լի մի ժամանակ, երբ դժվար էր կենտրոնանալ, ուստի երախտապարտ եմ իմ 
գործընկեր մնւօւ֊ին գիրքս սրբագրելու և հիմնական վերանայման ենթարկելու 
համար, ինչի շնորհիվ վերացել են բազում անճշտություններ հ անորոշություններ։ 

Հ,արկ է սրտանց շնորհակալություն հայտնել նաև իմ հրատարակչին, որը 
մարտիրոսաբար իրականացրել է իմ բոլոր ցանկությունները, հ դեռ մի բան էլ 
ավելին, գիրքը շատ գեղեցիկ դարդակադմվել է և կարծես արվեստի մի նմուշ լինի։ 
ձրաաարակչական գործի վարպետները, պր. հրաաարակչի հեա սիրահոժար 
համաձայնելով, որ գեղեցկությունը խիսա գնահատելի է, բայց նպատակահարմար- 
ությունը առավել ևս, գիրքը լույս ընծայեցին մեծ բարեխղճությամբ և պատշաճ 
մակարդակով, որի համար հայանում եմ խորին երախաագիաությունս։ 
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Հաթեր ու Հայեր 

I 

Հաթ - Հայկի ժողովուրդն ու երկիրը 


Հյուսիսային Սիրիայում ու ավելի հյուսիսում եգիպտացիները, ինչքան մեզ 
հայ անի է, Սաէտօտւտ II 1-ի Ժամանակներից մոտավորապես Քրիստոսից 13 դար առաջ, 
ճանաչում էին մի երկիր Հայց անունով։ Ասորիները, ինչքան գիաեեք, 15-րդ դարի 
վերջերին նույնպես գիտեին մի երկիր 2, այց ի– 2, այց յց ի անունով, 2ին Ուխտի մեջ 
նախահայկական, այսինքն նախահնդգերմանական Հայցի երկրի Հայաստանի 
բնակիչներին, հիյցյցիմ, հիթիթներ են անվանել։ 2իմա, երբ Աարա – ում ե հյուսիսային 
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Սիրիայի տարբեր մասերում ու այդտեղից դեռ ավելի հյուսիս և ամբողջ Փոքր Ասիայի 
շրջակայքում գտնվեցին արձանագրություններ մինչև հիմա անծանոթ ու նույն 
տեսակի գրերով, որոնց լեզվական նույնականությունը դեռ չէր ապացուցվել, 
ստացվեց, որ գտնողներն սկզբնաղբյուրի որոշման հարցի պատասխանը շատ արագ 
ձեռք բերեցին։ Այդ ժամանակ հյուսիսային Սիրիայի բնակիչները անվանվեցին 
հիթիթներ Հաթի– ի եըկըից։ Արձանագրությունների մի մասի առաջին գտնողներից 
1 / 1 /. 1 / 1 /րւցհէ-Ն ու Տ<3/06–ը արձանագրությունների հեղինակին հիթիթներ անվանեցին և 
անվարան աճապարելով մի մեծ պետություն հորինեցին, որ մի ժամանակ մոտավո- 
րապես մինչ շուրջ 1300 թ. մ.թ.ա. ( 1ՀՁՈ1Տ6Տ 11-ի ժամանակ, երբ Հա թիի թագավոր 
Հաթեսերեն եգիպտացի թագավորի առաջխաղացումը կասեցրեց), պիտի գոյություն 
ունենար արձանագրությունները տաըածված ողջ երկրով մեկ, որի սահմանները 
հասնում էին մինչև Փոքր Ասիայի արևմուտք մինչև էՀօրօեշԼ հյուսիս մինչև սջսհ, 
հարավ մինչև Ա իլիկի ա, այնուհետև դեպի հարավ մինչ Համա, արձանագրություն- 
ների ամբողջ տարածքով, ու դեռ ավելին։ հիմքերը, որոնց վրա խարսխված է այս 
տեսությունը, վերը ներկայացված են, և պիտի ընդունել, որ դրանք նվազ համոզիչ 
չեն։ Մինչդեռ ես Հշևտշհր. ճ. 0. արց. Շշտ. 48 245 է.– ում շեշտել էի, որ դեռ հին 
ժամանակներից եգիպտացիներին, ասորիներին և նախահայերին Հաթի երկրանունը 
7Փօւտբօբ և դրան առնչվող տոհմանուններն ու գոյականների կապակցություն 
ունեցող անունները ^Ծւտբօա է, ուրեմն հիթիթ անունը ազգ չի նշանակում և ավելի 
շուտ միայն Հաթի երկըի պատկանելության է վերաբերում տարբերություն 
չունենալով, որ այս սեմական կամ այն ոչ սեմական լիներ, այնպես որ ես այս նոր 
տեսությ ան հիմնադրույ թևերը գիտականորեն քննարկելու և պատմական փաստերով 
ապացուցելու կոչ պիտի անեմ։ 

Հիթիթներին ներկայացնում են Հաթասերեն ու նյւա ազգակիցները, որ 
Եգիպտոսի մեծն Բձոոտշտ 11-ի ժամանակակիցն էին և ինչպես հիթիթներ ը՝ նույնպես 
ասրական արքա ՏՁրցօո–\ւ ժամանակվա (Ջւսրքամեշի թագավորները, Բայց որևէ 
ապացույց, որ սրանք նույն ազգին էին պատկանում, չի ներկայացվել. Այս անունը 
մոտավորապես ճիշտ կլիներ, երբ՝ 
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1 - բոլոր արձանագրությունները ամբողջովին մի ազգից են ծագած լինեին. 

2 - ապացույց բերված լիներ, որ այս բոլորը ամբողջապես Հա թի երկրի 
անունով անվանված կամ մի որևէ երկրի անվան վերաբերեր ու ապացուցվեր, որ 
ղրանց հետ այղ երկրի անունը համընկնում է. 

3 - փաստեր ներկայացվեին, որ հետագայի բնակիչները նույնպես Հաթի 
երկրին ն իր ազգակիցները այդ ազգին են պատկանում ն խոսում են հաթերեն։ Այս 
առումով մինչև հիմա ոչ մի ապացույց չի ներկայացվել, ուստի մնում է համաձայներ 
որ որոշ զգույշ մարդիկ այդ անունից (Ւևսս) խուսափում են։ 

Լեզվական միասնության բերումով առնվազն բոլոր արձանագրություններում 
ես բացահայաել եմ, որ կարելի է դրանք տեսնել իմ թարգմանության փորձերում, 
դրանով առաջին պայմանը կատարյալ է։ 

Իմ վերծանությունների հենց սկզբում 2այկ անվան կապակցությամբ իմ մեջ 
միտք առաջացավ, որ գուցե ներկայիս հայերը իրենց նախկին Հաթի երկրռւմ 
բնակության ժամանակների հուշերն են վերապրում։ 

Մի հաթեցի, որ Լաթի երկրից է, պիտի հայերենով հաթիո անվանվի, և եթե 
ներգաղթման ժամանակ Հայաստանում իրենց նախնական ու սկզբնական հ դեռ 
չսղված ու չանհետացած միջձայնավորական է-ն, ըստ հայերենի հնչյունաբանության, 
փոխվել ու –յ է դարձել, եզրակացրի, որ հայ բառը իր մեջ մի հին հաթիո է 
պահպանում առանց հուսալու, որ արձանագրությունները դա նույնպես կփաստեն։ 
Այդ ժամանակնեըի իմ յուրաքանչյուը համարձակ սպասում լիարժեքորեն փաստված 
է. Շատ– շատ թագավորներ իրենց անվանել են ճ-ի որդի կամ X ֊ական, զավակը մի 
ճ-ական հզորին Այս ճ-ը ընդհանրապես տարբեր նշաններով է գրվել, ինչը, առանց 
նկատի առնելու հայկականության իմ գիտական վարկածը, ընդունելի է, երբ վերջին 
բաղաձայնը ատամնային է, հ դրան հեահում են ուղղական հոլովով \ (կամ 6) + Ց (կամ 
0, կամ, անգամ, ս) հնչյունախմբերը, քանի որ այդ ատամսայինի նշանագիյպ նույնպես 
հարմար է ժ - ին 1\/1շ1ւ(6)ԺւՁ - 1\/161ւէ6Ո6 - /ԱՅ/Ձք/Յ, հավանական է նաև է - ի դեպքում 
հՁրՈՁէհ անվան մեջ։ Սի այդպիսի բառախմբում անկասկած փոխանակվում է Այ րոՁ - ի 
չորրորդ արձանագրության չորրորդ շարքում մարդու համար որպես որոշիչ մի 
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նշանագիր մարդկային գլխի նկարը, որ, ըստ գրերի հեղինակների, ներկայացնում է 
մարդու լրիվ մարմինը նշանագրին հետևող Ց-ի (օ-ի կամ ս7–ի) միջոցով։ Դա Ափսեի 
արձանագրությունում այս տեսակի ատամնայինի համար, որպես ձայնային 
լրացուցիչ նշանագիր, ապահովում է մեր համեմա-տության ճշտությունը։ 

Այս պատկերով կարող է միմիայն »մարդ« գաղափարը կամ այդ 
արձանագրության ազգի պատկանող որևէ մեկն արտահայտվել։ 

Գրերի հեղինակները իրենց արձանագրություններում հաճախ գործածում էին 
այնպիսի արտահայտություններ, ինչպես »ճ, որդին ճ–ի<<– ապահովելով այս ճ-ի 
համար գոյականի նշանակությունը, ըստ որում արձանագրող ազգի գոյականների 
վերջին բաղաձայնը մի է (ճ կամ է կամ, անգամ, մի ուրիշ բաղաձայն, մենք այն 
ժամանակ չգիտեինք) պիտի լիներ։ ՝՝փմա, անշուշտ, տարածված է այն անառարկելի 
կարծիքը, թե իբր արձանագրություններում նշված է, որ իրենց երկրի անունը 
համընկնում է փոթի երկրանվանը, բայց դա դեռևս բավական չէ, քանդի մենք 
կփաստարկենք գործածելով ստորև բերվող վարկածը, որ այս գրերի հեղինակները 
այժմյան հայերի նախնիներն են եղել։ Քննենք արձանագ-րություններում հաճախ 
պատահող մի արաահայաություն “Ձեռքը մի դանակով”։ 1շ§տ–ի հ 1Հօ1ւէօ1ս–ի 
արձանագրություններում վերջին բաղաձայնը ատամնայինը, չկա, և դա այստեղ 
որպես ձայնային լրացուցիչ է ծառայում, հ մենք ըստ այդմ “Ձեռքը դանակով” ամբողջ 
(նշանա)խումբը կարող ենք իրավացիորեն Ա(հ)ոճօ Հ,աթ կամ հ(հ)է կարդար Արդ, երբ 
մեր արձանագիրները ամենայն հավանականութ-յամբ իրենց գրերի գյուտարարն են 
եղել, ասրս նյւանց գրերի նշանները պիտի իրենց լեզվական տարրերի հետ 
համահունչ լինեին, հ քանի որ “Ձեռքը դանակով” արտահայտությունը նրանց մոտ 
հ(հ)Ձէ կամ հ(հ)է էր կարդացվում, պիտի “կտրել” բառն էլ ունենային, որը առնվազն 
հ(հ) և մի ատամնային որպես բառասկզբի բաղաձայն պիտի ունենար, որը 
հավանաբար հ(հ)Ձ + ատամնայինով էր սկսվում, հ հիմա բարեբախտաբար այնպես է 
ստացվել, որ հայերե-նում »հաաանել« բառը հՋէ, ավելի վաղ բտճ կամ 2Ցճ արմատից 
է պահպան-ված, որ նշանակում է » կտրել «: 
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Այնպես որ արձանագրությ անների հայկականտ թյան մեջ ոչ մի կասկած լինել 
չի կարող, ուստի հայերենի հՑ^ = /նա 6 Ո 16 ր - հայ բառում տվյալ հ(հ)Ձէ կարդացվող 
նշանը հ ղրան հետևող ձայնավոր նշանը նույնպես շատ պատճառներով 
համապատասխանորեն / ու 0 են պահանջում, ուսաի այսուհհտև անբեկանելի եմ 
համարում, որ հ(հ)Ձէւօ–Ն առնվազն արձանագրող ազգի մեծամասնության 
ցեղանուններից է։ Այնուհետև. հ(հ)Ձէւօ կամ համապատասխանաբար որդին մի 
հ(հ)Ձէւօ–\ւ կամ զարմիկ մի հ(հ)Ձէւօ (ի) անվանում էին իրենց 

1) հՁրոՁէհ-ի թագավորը (ՒէՁրոՁ IV, 1 և 4); 

2) Ւ(Ձր1<6րո1տ–1 թագավորները Աշոմոտ ւ, տ; .հահե II և այլն, 8; յ օր (մոտ III, 5); 

3) Մի թագավոր Օսրցսրո-արԽտ –ից (Լ5ա6ոտտշհհէէ 4 սոճ 6); 

4) Մի թագավորի քանդակ ևցա ( ձԽւտէտւո) ( Շօէ. III 4 քք. ; IV, 4); 

5) Մի գրություն Աիլիկիայից ( Տշհ31շուոտշհր1քէ) և 

6) Մի արձանագրություն 1Հ611էօ1ս - Լիկոնիայից, հավանաբար՝ մի թագավոր 
Աիլիկիայից (շ–րդ և 3-րդ շարքից) և վերջապես հավանաբար՝ 

7) Նաև Տտ/ևօ/– ի գրությունների հեղինակները 2ին Փյւյուգիայում։ 

^ամենայն դեպս միայն միևնույն լեզվի նշանագրերով շարադրողներն էին 
իրենց անվանում հաթեր, և այսօյւվա հայեյւի անունը դրանից է առաջա-ցել, այնպես 
որ այսուհեաև այս արձանագրությունների հեղինակներին որպես ամենահարմար 
բնորոշողը, »հաթեր« կառաջարկեմ. և դրանից ելնելով ստորև այս գրությունները 
հաթական կանվանեմ։ Արդյոք նաև հՁէ1օ–/\րտ6–ու6ր–\ւ համար երկրի անունը ազգի 
անունը և ոչ թե հակառակը՝ ազգի անունը երկրի անունն է հաստատում, այս հարցի 
լուծումը սաորև կներկայացննեք։ 

Շատ թագավորների արձանագրություններում հիշատակված են իյւենց 
փոխհարաբեյտւթյուններր Կիլիկիայի հետ, և դրանցից շատերի մեջ նրանք իրենց 
անվանել են կիլիկիացի. ՆաաԱ /–ի արձանագրության երրորդ տողում թերևս 
Կիլիկիայի թագավորներ, 2, ամայի V (IV) տողում թսգավորը անվանվել է կամ X 
Կիլիկիայից, կամ, ենթադրաբար, կիլիկիացի, Մարաշի Առյուծի այւձանագրության 
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տող 1ք.–ում, ինչպես նաև Կոմագենի ն Մելխոենի Մտ թալա ի տող 1-ում 
»կիլիկիացի«։ Կիլիկիան առնվազն նշված է Մաղաշ II 1ւ III, տող 1-ում, ևցտ– ի 
(/ \1ե՚ւտէՅՈ ) (Օօ1 III, 19 ու IV, շ) 1ւ մի արձանագրության մեջ ՐՅ/ՅՈցՅ-ի ց (երրորդ 
շարքում) առանց փաստելու կամ հավանականություն ունենալու, թե այս գրերը 
Կ իլիկ այ ի թագավորներից են ծագել կամ առաջացել։ Նկատենք, որ կիլիկիացի կամ 
Կ իլիկ իա անա նր, յկր«ձ;Կփ (հին Կարկամիշի մարգի) անհամար գրություններում չկա։ 

Ինչպե ս է հարաբերվում կիլիկիացի աղգանվանումը հիթիթ աղգանվանման հետ, 
որի ծավալը կամ ընդգրկումն էր ավելի հեռուն տարածվում։ Արդեն հենց նոր 
շոշափված հանգամանքը, որ ոչ մի տեղ քթրսԲև-ա մ, ուր մենք համեմատաբար 

մեծաքանակ կոթողներ ունենք, Կիլիկիայի առթիվ ոչ մի ակնարկ չկա (շատ վատ 
պահված 8օցհՅՀհօւ–\ւ գրություններով, բնականաբար, ոչինչ չենք կարող վաատել), որ 
սովորաբար մեծ արձանագրություններում չի պակասում, մսում է միայն ենթադրել, 
որ մարդ կարոդ է հիթիթ լինել առանց կիլիկիացի լինելու, որ Կիլիկիան է տաթիի մի 
մասը եղել և ոչ հակառակը։ Ահա, ինչպես տեսանք, ստանում ենք մարդկային գլուխը 
գրերի հեղինակ ազգի կերպարանքով, որ կիլիկիացիների մեհենագիրը չէ, այլ 
հիթիթներինը, ն Կիլիկիայի ե ուրիշ թագավորներն են դրանք գործածել։ Եթե մի ազգի 
ներկայացուցիչները իրենց գերմանացի և վյուրթենբերգցի են համարում, կնշանակի 
նրանք գերմանացի են և ոչ վյուրթենբերգցի, քանի որ Կյուրթենբերգը Գերմանիայի մի 
մասն է և ոչ հակառակը։ ճիշա նույնպես կիլիկիացիները հիթիթների մի մասն են։ 

Մ|ւանգամայն անկասկած է, որ արձանագրությունների հեղինակները իրենց 
հիթիթ էին անվանում, այնպես որ դժվար չէ երկրի անվան պատկանելությունը 
փաստարկել։ ԲրՅեէւո– ում գտնվում է ձախում “երկրի” ու թագավորի հ աջում “երկրի ու 
մթ(ա)ր=մայր–ի միջև մի գաղափարագիր, որը իր դիրքավոր-մամբ թագավորի ու 
երկրի միջև հավանաբար մի երկրանուն (թերևս մի երկրի կամ մի թագավորի) և րո– 
է(Ջ)ր–ին պատկանող ածական է բնորոշում։ 

Բուլգարմադեն 2-ում հանդիպում ենք այս գաղափարագիրը մի երկրան-վան մեջ 
սեռական հոլովում (/\ո(տ)յա1յ7) և րո յ –(տէ)ր(–) ենթադրաբար /՚/ո/՚Ձ = »հղոր« կամ 
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»դորեղ<4– նշանակությամբ, 1ւ սա միշտ լինում է մի բառից առաջ, որը նշանակում է 
»տիրապետող« կամ նմանատիպ մի բառ իր հետ ունենալով մի նախընթաց ածական, 
իմիջի այլոց որպես երկրանվան սեռական հոլովաձև կամ սեռական հոլովումով 
ածական։ Իսկ Կնիքի գրությունում հանդիպում է ( Տւ6ցշ1ւոտշհհքէ , 2֊ 4-ը XVI Սալիկի 
աղյուսակում և \/\/Բ1(ՅՒՍ– ի Էրոթւրշ օք էհշ Ւմէէւէշտ– ում) է՛ / / (= տէյ) »տեր« բառը, որը 
թագավորների տիտղոսն էր, և նույնպես բացահայտում է նրանց հարաբերությունն 
իրենց երկրին։ 

/\ոՃձ\/ձ1՜ ի արձանագրության առաջին տողում գտնվում է տ-ր = հօուց = 
»թագավոր« բառը, ուր մենք, ըստ համանման եզրահանգման, մի երկրի կամ 
քաղաքի անուն ենթադրելով, կարծում ենք, որ այս նշանագիրը որպես ատամնային 
հնչյուն պիաի դիավի, իսկ երբ /–ն ( կամ 6-ն) դրվում է Տ-ր– ից հետո, չպիտի 

կարդացվի, այդ դեպքում այն պիտի վերջակետ համարվի։ 

Այժմ մեգ ոչ մի երկրի կամ քաղաքի անուն, որպես բաղաձայն միայն մի 
ատամնային ունենալով, այդ տարածքի երկրամասերում ճանաչված չէ, այնպես որ 
պիտի ենթադրենք, որ այդ նշանը մյուս նշանների հետ միասին քաղաքի կամ երկրի 
անվան է պատկանում, հ դա սեռական հոլովի դեպքում հ կամ ժւ– ով է վերջավորվում, 
հիմա այդ շրջաններից այդպիսի երկրանուն, հ դեռ ավելին կարևոր քաղաքի անուն, 
բացի Աօէճ–\ւ ց, մեգ չի հասել, հ անկասկած, մենք կարոդ ենք իրավացիորեն 
ընդունել, որ այս քննարկված նշանը հ դրան պատկանող գաղափարագիրը է֊նւ հ իր 
ձայնային լրացուցիչն /–ն է։ 

Սի սեռական հոլով, որի վերջավորությունը / է կամ իր վերջում մի / է 
պարունակում, համապատասխանում է “հաթերի երկրին” որպես ուղղականից 
վերցված ձև, որտեղ Յօ.(շւ)ճ(ւ) = ավելի հին, ոչ հայկական Ւքօէշ ֊ինն Ընթերցման այս 
տարբերակը, ըստ Յս1ցշւրրոշւճշո–\ւ, գերազանց-ապես հարմար է թագավորին, որն իր 
իշխանության տարածքը մինչև աշ1շ(ւ)ճա–Ն հյուսիսում, աշոսշւն. հարավում, 
Կիլիկիան այմւ մա տքա մ 1ւ Հւրշխխւա– ն արևելքում հիշատւսկելով, մեծ հ(3)ճէշ -Ն 
( հիշենք Մեծ Հայբը ւսվե/ի նոր Հայաստանում ) մեջտեղում է հիմնավորել, ինչը 


27 



անվերապահորեն համահունչ է Րրշւհէա-ի արձանագրություններին, ուր առաված- 
ների տերը հ(Ա)ճէշ(ւ)–ի թագավորը, ն մեծամայրը կամ մեծն տիրամայրը հ(Ա)ճէշ(ւ)–ի 
տիրամայրն է կոչվել։ 

Այսպիսով, Ւք(Ախէշ(ւ)–Ն հիթիթների երկիրն է, և Աշւրոշւէ I, II, III ու IV 
արձանագրությունների առաջին տողում տվյալ ՚-ն » պատվի« նշանի առջեում 
երևացող նշանագիրը, չի կարող հիշատակված հ(Ւէ)ճէշ– ին խանգարել։ 

Ինչպե ս էր արտասանվում այդ երկրանունը տարբեր տեղերում։ Ըստ 
եգիպտական գրությունների ԷէէՅ-ը թույլ է տալիս բառի հնչյունայնայնութ-յունը 
որոշել, երբ ք-ից հետո «կամ 6 է հաջորդում բնագույն եգիպտերենը ինչքան շատ է 
ինձ փաստում, որ գրվածները օտար անունից են փոխառվել, որ 1400 թ. մ.թ.ա. Տ1 
շւրոշւրոշւ-ից ասորեներով գրված եգիպտական նամակները ցույց են տալիս, որ 1400– 
ին ասորեներում երկիրը հշւէշւ կամ հշւէէշւ էին ասում, որը փոխվում է սեռական 
հոլովում հշւէէւխ) և հշւ(է)Ա–ի (8320ԼՅ ՅՍՅՕՅ, էշ1–շ1– շւրոշւրոշւ էշւհԽէտ, բ.150 ), և ավելի 
հասկանալի է դառնում, որ արևմտյան սեմականը, երբ ասորերեն է գրվել, սխալմամբ 
մի ճիշտ ու սահուն ասորերենի ուղղական հոլովը Ձ-ով որպես սեռական է 
գործածվել, և նրան ծանոթ վերջավորություն վշ)–Ն կամ ;–ն ասորերենում տրական օ, 
վերջավորությունն է ստացել։ 

Այնուամենայնիվ այս ո-ն շատ պարդ ուրիշ կերպ էլ կարելի է բացատրել, քանի 
որ բոլոր երևույթներն ակնարկում են ա ռոարոռ - ի ժամանակները, շւ~ ի շնորհիվ, որը 
քանանական լեզվի թե ուղղական և թե տրական հոլովների վերջավորությունն է, 
հավանական է, որ հաթերի երկրին քան աներեսում (Ա, ։ ւս1ի եվխ լ|ոքս.11լւ՜ււ սյաանառո ի հօ. (շւ)էշւ են 
անվանել, և հետևաբար ասորական գրապատառիկները քանանականություն ունեն։ 

Շուրջ 1100 թվականին մ.թ.ա. հայտնվելով ասորական արձանագրություն- 
ներում, այսինքն ասորական թագավորների գրություննե-րում սկսում է շրջանառ– 
վել այս երկրանվաճ սեռական հոլովը հճ֊շւէ֊էԼ Ւեշ֊շւէ֊ճ֊ւ և հշւ-էւ-ւ (ւ մուոավորապես= 
կամ = 6֊ ի ներքո. 7ւ1ցռէբւետշր I –հասւՆ|ւսծակոր|մ ( պլ\իզմա)–\ւ սյանւսկ V, 49; 9/տտէտրո ձտա 
եւտւ՚ր. III 5, 1 5 )։ 
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Այս բոլոր գրատ արբեր ակներից պիտի 2աթե կամ շաա նման մի 
արաասանություև եզրակացնել, որ վկայում է նաև < 2 – ի բացահայտ երկարությունը 
\\Նտէ. ճ.տւո ետտօր.111, 60 սյունակի I, 46 գրության վշ) վերջավորությունը, ինչը 
ս|սւհս|անվել է ճտտսրոշւտՄօ.բ1ս III –ի (885-860 թթ. մ.թ.ա.) մեծ 

արձանագրություններում (ՇօԼ 111, 57 շէշ.; I Vշտէ. Ճ.1.Լ 28,1, 5; նյւան հաջորդող 
ՏշւԽրոշւոշւտտշւր II (860-825 թթ. մ.թ.ա.յ֊ի ՕհԱտհ 58, 61 և այլուր)։ հետագայում Ւեշէէւ մով 
գրությունը դայւձավ սովորական (աե ս Աօ.րռրոԱոաաո III (812-783 թ. մ.թ.ա.Է մ/շտէ ճտա 
1ոտշ. Լ 35, Ի1օ Լ II ե այ լնւ)ք I Այս հանգամանքից ելնելով մենք պիտի եզրակացնենք, որ 
ամենահին փաստարկելի ասորական արտասանությունը Աճէշ էր, ն այդպիսով 
եգիպտական գրությունը հէՅ–\ւն շւ, շ կամ օ վերջին ձայնավորն է ընկալելի դարձնում, 
այնպես որ մենք շատ սխալված չենք լինի, եթե եգիպտացիների մոտ վաղ անցյալում 
Ւէռէշ (Է(Ձէ6) արտասանությունը ընդունհնք։ Նախահայկական, նախահնդգերմանական 
բնակիչները նույնպես մի ւ են բառավերջում արտասանել, և ինչսյես երևում է Ի1օ 
XXXVIII, 5 մ. օք էհշ 1Հ.Ճ.Տ. 7\ք.Տ. Vօ^ XIV, բ 582– ից, պիտի որ մ.թ.ա. 15-րդ դարում 
Ւէռէշ ձևը ընդունված լիներ։ Այդ շաա կարեոր է մեզ համար, քանդի բոլոր 
երնույթները հստակեցնում են, որ այն ժամանակ մենք չէինք կարոդ ենթադրել հճճտ 
կամ հշւճտ բառաձևը, և ավելի ուշ Ւէօմ, հճէւ կամ հճէս-ն ավելի ընդունելի եղավ 
որպես հայկական երկիր։ 

Շատ հավանական է, եթե ոչ անկասկած, որ հաթերը իրենց անունր վերցրած 
լինեն երկրի անունից, ն ոչ թե վերջինս իր անունր նյւանցից ստացած լինի, 1ւ երբ 
ասորիները ավելի ուշ ժամանակներում հինավուրց հշւէշ, Աշւէճ-Ն հճհքւ)– ի հետ 
փոխեցին, մենք կարոդ ենք իրավացիորեն ենթադրել, որ դա ավելի ուշ մի հայկական 
վերարտադրություն է ոչ հայկական հշւէշ֊ ից։ 

Այս եզրակացությունը մեզ շատ ընդունելի է. հայերը այս օըեըին իրենց հայք 
են անվանում, հավանական է, որ հայերենում 9– ի ձայնը հին 3 ե հին տ-ին է 
համապատասխանում, որն իր հէտթին վաղեմի հ ֊ով, ըստ նյւանց, կճանաչվեր, ն 
այդսյիսով հիթիթները իրենց հՅմօ՚տ կանվանեին ն առնվազն ոչ ձայնային արժեքների 
կանոններով չէյւ բացատրվի այն փասաը, որ խայ-ը հայ է դարձեր Այնուամենայնիվ, 
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մարդ կարող է, սակայն, մի հին էէօէւօ Աշւճր բշւճր-ից = (հայր)–ի համապատասխա- 
նությանը դիմել, բայց եթե այս գոյական անունը մի օտար երկրանունից է շեղումով 
աոացվել, այդ դեպքում ամեն ինչ կարգին է։ Իհարկե, փաստելի չէ, որ Ւ1ճճօ= հայերը 
նախքան իրենց առաջին թափանցումը Ւքօէշ– ից ներս արդեն մի ե, ավելի հնում 
ճ+հ֊ի փոխարեն մի հնչյուն ունեին, դրան համապատասխան հնագույն տ– ն ա– ից 
առաջ աԼ այսինքն շաւ = օտւա (>>ես հմ<<–ի համար) կամ ր –ից հետո օրօ , օրտօտ 
»մարդ«ի համայւ երկու ձայնավոյւի միջև (սեռական վերջավորությունով արականի 
դեպքում օ նախնական օտ-ի փոխարեն, ուր ոչ մի տ չի երեում) ե բառի վերջին 
հնչյունում (ուղղական հոլովի վերջավորությունում մ 1ւ ւ նախնական օտ 1ւ ւտ-ի 
համար) արդեն չքացել է, ե ընդհանրապես հնթադրելի է, որ հետագայում էլ 
հայերենում չի պահպանվել ե անհեաացել է։ Այժմ նախկին տ-ի համար որպես 
սկդբնաաառ հ –ն I. առկա։ հնարավոր է, որ հայերը, երբ Ւէճէշ հըկըի անունով իրենց 
հաթեր անվանեցին, իրենց լեզվում արդեն մի հ ունեցած լինեին ե, ըստ դրան, այդ 
երկրանունի հ –ն ամենահարմարը հ֊ ՞և գտնելով հ են արտաբերել հհ֊ ն վերցնելու 
փոխարեն։ 

Այնպես որ հաթերը 9-րդ դարի կհսեյւից իրականում հ են ունեցել. Այս 
իրողությունը փաստում է այն հանգամանքը, որ Տռ/սսվախեին (հայտնի չէ ինչքանով 
է նա հայ եղել) հւԼցռէբօԼշտշր 11-ի ( 745-727) ժամանակվա Մհլիթենի իշխող թագափղւը, 
որը, ինչպես իյւավացիորեն ընդունված է, նախահայկական այւձանագրությ աններում 
մ.թ.ա, երրորդ դայփ կեսեյփն անվանվում էր Մհլիթենի արքա, Տս/տ/ա կամ Առ-առԱ է 
վավերացրել այն դեպքում, երբ ասորիները ոչ մի հ չէին կարող անտեսել (տես ժ. մ. Ը. 
ճտ. Տօշ. 1 1882, բ. 560, սաղ 15 հ նույն պարբեյւաթերթի 1893 թվի էջ 27)։ 

Այս պայմաններում սղւժե քննել, թե III, սաղ 5– ում են անվան մեջ 

ամյւակայված է, թե չէՕ Այսւոեղ “մարդ” - 1 1 1 գափարագրից հեաո, հյւբ ր-ն ու ց-ն, են 
ու Ժ-Ն այդպիսի մի նշանով են արտահայտվում, –ն հ ավելի դժվարությամբ ին ու հ-Ն 

կամ անգամ –ն ու - հհ-Ն նույնպես կարող են հաթական գրի մեջ նույն 
աւսոասանությունն ունենալ։ 
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Թեպետ օտարալեզու հ– ն Աշւրոշւէհ - ՈՃՈ-տ մ (և ոչ միայն այսաեղ) ի֊ ով է 
վերարտացոլվել, անգամ դա վավերացնում է այն կարծիքը, որ ա|ւձանագրություն– 
ների հեղինակներն իրենց լեզվում մի հ են ունեցել. Բ՛այց մենք սոսկ ենթադրում ենք, 
որ այո էդ-ն հնարավոր է որպես Աճճօ, բայց դժվար թե Ւէճճօ լինել կամ անգամ 
հհշւէւօ կարդալ։ 

Բայց, այոուամհնայնիվ, վերոնշյալին ավելանալով հետնյալը, ամեն ինչ 
հասկան ալի է դառնում։ 

Սրան հետևում են պարզապես տ-ն և էշի գլխի նշանը, որը թերևս ո կամ ավելի 
ճիշա ա արտասանությունն ունի, տ + ո (սա առնվազն լավագույն հավանական 
վերծանության տարբերակն է) ՏսԼցռրրոռճշո 2-ում հանդիպում է գոյական 
անուններից առաջ և ենթադրաբար անվանումն է լիկոնիացիների, որոնք մի շարք 
վայրերի կոթողներում նկարագրված են որպես հաթերից տարբեր ազգՕ հայերենում 
դա այժմ կոչվում է օշ,ո (ավելի հին օշւռ-ից) >>ազգ<<–, և յւ՚ռւհւտ III կոթողի շնորհիվ 
ուշադրություն է գրավում, հա/օշռ-ը (հայ = հայ և օշռ-ի միացումից), որ մոտիկ 
լինելով Աշւցհշւշ.ո–\ւՆ (Առցհ հայկական հերոսի անվանադրի և օհո - ի միացումից 
ստանալով հռցհօշրս), “ընտրյալ մի արտահայտություն” է դառնում հայի համար, 
ինչպես, ըստ դրան, .հ՚ռւհւտ III - ում կարդալու լինեինք (մարդ) - էդի և տ ո ո = հշւէւօ– 
օշւրս Եթե 2աթիո–ի հնագույն անունը հայկական հերոսի անվանադիրն ընդունենք և 
նկաաի ունենանք, որ ճրատռոև-ում (հայկ) շւհ-ը հայերենի փաղաքշական վերջածանցն է, 
և Ւ1շւցհ– ը փոքր Աշւց է նշանակում, ինքնըստինքյան հասկանալի է դառնում, որ Աշւցհ– 
ին որպես ավելի տարեց մարդու անուն ցույց տալու փորձը կձախողվի (Բշշաօ 1 ճշ 
էրոս. XVII, բ. 216)։ Դա պիտի մի եզակի Ւ1շւցհ անհատինը լինի։ Վերջածանց Թի 
պատճառով հայերենի եդակի ուղղականը հոգնակի ընդունելով՝ սկզբնական հոգնակի ձև 
Աշւցհ-ից նախ եզակի Առցն. է արտածվում։ Այն աեսակեաը, որ հ –ն միջին իրանական 
հշւրոօև >>9^–* յ 9« - >>կամք<< և այլ բառերում, որ –<շԹով են վերջանում, 

հայերենում հոգնակի վերջավորություն են ստանում, լիարժեք ընդունելի չէ։ Սի 
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վերացական գաղափար, ինչպիսին >>կամքե<< է, երբ դրա վրա ճնշում է առաջանում, 
կարիքի դեպքում կարոդ է պարդ կամ բազմապատիկ ընկալվել։ 

Բայց թե ինչ պես հանկարծ մի բառ, որ հայ է նշանակում, կարելի էր հոգնակի 
ընկալվել, թեն ոչ միայն Շ. Լւ>հոաո–\\, այլն ձոժր€Ատ–ը դա պաշտպանում են, ինձ 
անհասկանալի է, ն հավելյալ բանավեճը ավելորդ է։ 

Հայերի նախահայրերը, վստահաբար, մի ժամանակ հա՛տ էին կոչվում, ուսաի ն 
Հայկ-եևսփ անունը անհետացել ն ասպարեզից դուրս է մղվել։ Երկար <շ–ն Ւէճէշ– ում 
ն 6– ն բառավերջում, որ մենք նախկինում ապացուցել ենք, ավելացնում են այն 
հավանակաևություևը, որ 1<րրւՀ երկրամասը հարավարևմտյան Կիլիկիայում նույնու- 
թյուն ունի Էէճէշ երկրամասի հետ։ 

ճշւէշւօոԽո անվան կապակցությամբ ոչ մի կասկած չի մնում, որ դրա մեջ 
պահպանվել է հին հճէշ-Ն, նան առաջին ռ-ն այս անվան մեջ երկար պիտի լիներ։ Բվ 
բառավերջը պաըդել է ուղում, պիտի այնպիսի հարցեր նկատի առնի, ինչպիսին են, 
օրինակի համադ, սահմանակից երկրամաս ԼցհօոԽո (Լիկոնիան), որ նույնպիսի 
վերջածանցով անուն ունի, ն որ Փոքր Ասիայում, բացի հնդգերմանական հաթերից ու 
հույներից, առնվազն ուրիշ, հիմնովին տարբեր ազգաբնակչություն գոյություն ուներ 
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Ճր/րտւօւ-ուճ (Աօրռշր I Օճցտշշ XI, 521) երկրի բնակիչները պիտի Ւէռէշ –ի կամ, ըստ 
իս, 1<րյոց - ի Ժողովուըդը համաըվեն, ինչքան էլ ոը մեր գաղափարագրերի հեղինակ 
հաթերը ըստ ՕԼ/\ՕՏ ր քՕԻ1–\ւ (Աօրոշոշ Տցոշհրօատրոշտ , 174 և 1 82) որպես հիթիթներ են 
ներկայացված, ինչը իր նախդիր ե-ի պատճառով կասկածելի է, հետնաբար դա 
այստեղ չի քննարկվի։ 

Այս բոլորը անկարևոր է, ավելի կարևորն այն է՝ գիտենանք, թե քՀՅրոտշտ 11-ի 
ժամանակ և դրանից առաջ եգիպտական արձանագրություն-ներում Աշւէշ, ԱէՅ երկրի 
բնակչությունը և հատկապես թագավոր Բրւխգւ֊ն ու նրա ցեղակիցները մեր հաթերի 
նախահայրերն են եղել, թե ոչ։ Ես արդեն ավել եմ նրանց նկարագրությունը 
եգիպտական արձանագրություններում ն գրել, թե Ւ1Ե անունը այս հարցի հեա կապ 
չունի, քանի որ այն արդեն չի նշվում որպես > հճէտ« երկրի բնակիչ, և ժամանակին 
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ճշւէտշհր. ճ. Աօրց. Օշտ. 48, 237-րդ էջում քննել եմ ազգակցության թեր 1ւ դեմ հիմքերըն 
Նախ 1ւ առաջ է/օՀէպւ֊ի ե իր հաթական ընկերների տեսակն ու տարազը 
զանազանվում են տարբեր ժամանակների իրենց գործընկերներից։ Ավելի վաղ 
Ժամանակներում նրանք երկար գլխարկ էին կրում և մի կարճ բաճկոն ( բտշսճօ - 
տշտօտէոտ) Քարաբելի լեռնանցքի ն երտժւէա– ի արձաններում, ավելի ուշ մի գլխարկ ն 
վարպետորեն ծալազարդված քղամիդ, որ մինչն գեաին է հասնում (ՅօցհօշԽԼ 7ՃՅ֊ 
31-31 շւտտշաշ, Յշւատշտ 111-ի ժամանակ, մոտավորապես 1200 թ. եվա.; ԼՏԲՏ1ՍՏ, 
Կոթողներ, 209; տե ս XV. հհ ե1011ւր, ճտառ ե Յսրօբշւ, էջ 323)։ Վերջիվերջո, ասորական 
նորաձևությունն ու ոճն է նշանակություն ձեռք բերում (Ւ4սաճա և Բսշստրտտ, 
ճանապարհորդություններ, աղյուսակ ՃԼ1Ճ; Տշւրոտշւէ ավերատեղին և առ ատ-ի 
կոթողները, Խոշ֊ի հարթաքանդակը, Տօր-ի պեղումնավայրը)։ Բայց ՒԱյ–\\ իշխան 
/ԺրւՀԿղւ –ի նման այդպիսի սրածայր գլխարկով և բաց ու երկար զգեստով ոչ մի 
հաթական թագավորի քանդակ չի պահպանվել։ Բնականաբար, չի կարելի այդ 
տարբերությունից գալ մի եզրակացության, որ Կրւվպւ֊ ն հաթի չի եղել, բայց, 
ինքնըստինքյան, կան ուրիշ հանգամանքներ էլ, որոնք դժվարացնում են հաթերի 
հետ նրանց ազգակցության ընդունումը, և դա մինչև այնքան ժամանակ, երբ նրանց 
ընդդիմախոսների առջև հնարավոր լինի պաաշաճ հակափասաարկներով հանդես 
գալ։ Մենք ավելի ուշ կտեսնենք, որ թերևս /ԺրւՀՆդւ ֊ ն և նրա ազգակիցները, շատ 
աղքատիկ տվյալներով հանդերձ, իրենց կրոնի ծագմամբ կմերձենան, և մի օր կգա, որ 
նրանց հաթեր կանվանեն, և միգուցե այդպես էլ կլինի, լամպի նրանք իրենց հաթեր 
էին անվանում։ Կգա այն օրը, երբ գիտական ողջ հասարակության կողմից 
կգիտակցվի, որ ընդունված հւէճէ անվան մեջ հաթերի անունն է թաքնված, այն 
ժամանակ, հնարավոր է, ցնծությամբ ու արդար հայտարարված անմեղի նկատմամբ 
բարձրագույն հւսրգանքով հիթիթ անունը կրկին գիտության մեջ կներառվի, բայց դա 
կլինի ոչ մոտ ապագայում։ 

Բհհիսթունի արձանագրություններում Դարեհր ( Յշհւտէաոտշհոքէ Լ 15 շէշ.) 
հայերին ճրրոաշւ և ճրրոշւոցշւ է կոչել (Ֆւճ. II, 29 շէշ.), իսկ հույները (Յշշ/\րձատ֊ից ի 
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վեր) ճբբշւ՚ւ ձթրւ-ւ՚ա հ ձբբշւ՚ւօւ. ասորիները (նրանց հետևելով նաև հրեաները) 
անվանեցին երկիրը Սարէս - էՁ՜՜ՈծՀ (ձայնավորների կետադրություններով այն ճրա՜ոէ 
է արտասանվում)։ ճրրոա կամ ճրրոշւո անունը հայերին խորթ է, կարելի է ենթադրել, 
որ ճրատտւ կամ ճրա&ո^Յ-֊ն պարզապես այդ երկրի պարսկական անունն է, և 
հունականը ՝ ձբբչ։ւՂօ֊\\Ա է վերադառնում ու ներառվում այդ լեզվի մեջ, քանդի դա 
հույների ոչ մի սեփական ու հարազատ բառի չի համապատասխանում։ Կարելի է 
հիշել, որ աշտէշրո ճտա 1ոտշոբճօոտ V հատոր, ադյուսակ 12, էջ 6, գիծ 47– ում նշված 
ճր-աշւո կամ ճր-ռմռ-ը ճեռա-շւո է անվանված, սա գուցե ավելի նախընտրելի է, քանի 
որ այնտեղ գործածված է մի այլ անվանակերպություն Բտւճա-ը ավելի հին Բտւճտւո-ի 
փոխարեն համանուն տեղի համար, 2. 37 ճօւաւաաատ, սյունակ I, 38-ի հին 
արձանագրությու-նում (Ֆւժ. էօքշէ 33, 2 38, էցտ ճշԱտշհոքէ ԵՖեօէշհ III, I, 136) դա 
Տիգրիսի և Զագրոսյան լեռնաշղթայի միջև ընկած տարածքն է և հավանաբար այն 
հենց այդտեղ եղած կլինի, և այդ երկրամասը հավանաբար տեսանելի էր Մուսա-ից 
Կյուրոսի սկզբնական տիրապետության երկրից, որը նույն ուղղության վրա էր, ինչ 
Հայաստանը, այնտեղ հեռվում, ինչպես ճշւէտշհր. ժ. Օ. աօրց. Օշտ. 48, 434 էջում և VI 
գլխում քննարկված է, Տստւշւոշւ—ի շրջակայքի հարթավայրի վրայով, Միջագետքից 
մինչ հյուսիսային Սիրիա հայերին մի լեդվացեղակից ազգություն էր բնակվում, ուստի 
կարելի է, կյփնում եմ, մի եզրակացության գալ, որ Պարսկական ճրրոաշւ կամ ճրրոշւոա 
անունը իրեն կապում է ճրրոշւո կամ ճրրոաշւ ավելի փոքր երկրամասի հետ, որտեղի 
բնակիչնեյւը նախահայերի հետ ազգակցություն ունեին։ Նմանություն կա, օրինակի 
համար, Գհյւմանիայի անվանման մեջ ֆրանսերենում որպես ՃԽաշւրս Այստեղ միայն 
մտածելու առիթ է տալիս տ հունարեն անվանումը պարսկերենի ճրրոա - Ճրաշւոցշւ-Էւ 
համեմատությամբ և սղվող ձայնավորը ռւ-ից հետո, և դա ակներևաբար նշանակում է 
(հակառակ այդ ճրաա-ը Ճ1 ռառ-ի կողքին լինելու), որ ճիշտ է ստացվում, որ հույներն 
ու պարսիկնհյւն անվան մեջ հավասարապես 6 –ի հանդիպեցին, որը առաջինում 
որպես շ է վերարտադրվել և վեյւջինում, ըստ իրենց հնչյունաբանության, շւ– ի և ձի 
պիտի փոխարկվեր, բայց հույները, եթե անգամ չունենային նման թեսալոնական 
քաղաքի անուն ճբբշ\՚ւօ\՚ և հունարեն բառ ճբբշւ՚օշ, (վայելուչ) 1ւ այլն, հանուն ձայնաոր 
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տ –ի լսած ւ– ի տեղ այն պահպանած պիտի լինեին, այդ դեպքում անունը 
պարսիկներից չի եկել, որոնք Ատշճրաստ֊ի ժամանակ իրենց լեզվում րնհանրապես ոչ 
մի 6 չունեին, ե երբ պարսիկները հարավ– արևելքում և հույներն արևմուտքում 
Տայ աստ անի անվան համար նույն անունն են ունեցել, իսկ ասորիներն 
ընդհանրապես ոչ գերմանական հայ չեն ճանաչել, պիտի եզրակացնել, որ 
հնդգերմանական հայերն են իրենց հետ բերել սեփական անվանումը։ Դա 
պաշտպանում է նաև ճռտրտշսաա-ը (Օոշհ. Տբաշհշ, VI գլուխ, էջ 209)։ Այս դրույթը շատ 
հավանական է համարվում, և ես պիտի իաստովանեմ, որ այդ պատճառով բացառված 
չէ, որ հայերը իրենք իրենց և Փոքր Ասիայի ու Սիրիայի ապացուցելի նախահայերին 
Աշւց-հ, և իրենց այնտեղի ծագման երկիրը Ւէճէշ Աշւճօ անվանեն։ հնարավոր է որ 
հայերը ծագումով հաթերի ստորաբաժանումը կամ հաթերը հայերի մի ենթաբաժինը 
լինեն, և վերջապես հայերն ու հաթերը նույն ցեղի երկու տարբեր ճյուղերը լինեն, 
որոնցից մեկը Հայաստանում միակը հենց հայերն էին և հին ժամանակներում 
մյուսը նույն հաթերը, որ ավելի վաղեմի և հիմնականն ու առաջինն էին, մինչև 
իյւենց անունը մյուսի մեջ ներառվեց հ դադարեց գոյություն ունենալուց։ Ցավոք, 
արձանագրություններն այս հարցին լիարժեք պատասխան չեն տալիս, այսինքն 
դեռևս անկարող են սպառիչ մի պատասխանի ծառայեր Այդ արձանագրություն– 
ներում թերևս երևում է մի երկրի ճ-ա (սեռական) նշանը, այդ երկիրը Տօցհօշհօւ-ի 
թագավորների տիրապետության երկրամասն է թվում և, ըստ Տս1ցռրրոռճշո 4– ի, 
պաականել է Կիլիկիայի մի թագավորին Բայց այդ երկրամասի անունը եղել է 
Շհշւրոշւոշ - Շհշւրրւ(րո)շւո–6Ո6, Յօցհօշհօւ–\ւ հարավում, և իր վերջնամասի ո - ն որպես 
բառավերջի բաղաձայն, լյսսցնում է այն պայմանները, որ դրված են ճ-ա §րօսբի 
ընթերցվածքի վրա. սակայն աշւատ–\\ Առյուծի արձանագրությունում »մարդ« 
գաղափարագիր ճ-ը և համապատասխան գաղափարագրի որոշիչը իր վրայի երկու 
կողմում (համեմատիր Առատ V, I և թերևս Աշւորա II, 3. .հ՚րոհւտ III, 5 և Դն/օք/ր, ճրոբւրշ օք 
էհշ Աեճէշ, 7օքտ1 XXI Ի1օ 3 –ի հետ) միգուցե որպես լրացուցիչ, ր ունի, և թե կողմ կամ 
թե հակառակ դրան, թե այդ բոլորով հանդերձ սա ր + յ + ա է, և դրանից բխում է 
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ճրրոշոա կամ ճրրոշա երկրանունի, կարդալու ձևը, բայց դրանից գոնե մի բան 
Լօւսշոատշհրւքէ (Առյուծի արձանագրություն 5, և Առատ V, 1 )֊ա մ առկա է։ 

Դա, սակայն, ապագան պիտի որոշի... 


II 

–ձ աթ ֊հայկական արձանագրություններ 

ճ 


Ծանոթ արձանագրությունների ցուցակը 
Ց 

Առաջին հերթին ես կթվարկեմ այն արձանագրությունները, որոնք այս կամ 
այն պատճառներով (քանդի ժայռաարձանագրությունները կամ ծանր ու դժվար 
փոխադրելի են եղել, կամ նման և կամ նույն տեսակի հուշարձանների հետ 
հողաբլուրներից են պեղվել) իրենց տեղում են հայտնաբերվել կամ թերևս 
տեղափոխված են եղել։ 

Ինձ հայտնի արձանագրությունները հետևյալներն են. 

1 ) հինգ արձանագրություն ներկայացնող չորս գրություն ձամաթում այսօրվա 
ՒէՁրոՁ-Ն Սիրիայում բացա հայ տված ԲրւձՒւռտ֊\ւ կողմից, 1րՅՈՏՅՇէւօոտ օէ էհշ Տօշւշէ բ օէ 
8ւԵ1Խ31 / \րշհ36օ1օց յ VII, էջ 432– ից հետո և \/\/ուօա, Ըտթւրշ օէ էհշ հաշտ, 2-յւդ հատոր, 
աղյուսակ Աք. ;ուր մեջբերված է ըստ վերջինիս որպես Ւ1յոոյ I– V. 
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2) մի արձանագրություն /Հէշբբօ - /–/3/տծ-ից հյուսիսային Սիըիայում տարբեր 
պատճեններով բացահայտված \/\/աօա֊ ի միջոցով, 1, շ, ւալյուսա1| V քք., կորուսյալ 
ենթադրված, բայց չկորած. ԸսոՒւօ - ը պատճենել էր, ն ժամանակին ինձ տրամադրվեց 
դրանց ից չորս լուսանկար պը. Բաըթոլեմիի առաքումով 

3) մի չհրատարակված արձանագրություն մի կիսանդրիի վրա »մի մեծ 
աղբակույտից ՝ /Հտհ-ուճ, ոչ հեռու ՒՕրէտշհօցհԽ-ից ե մոտ հին (Յ/ոշ/Ձար-ին ձքոո-ա մ«, 
Օրօոէօտ-ի վտակներից մեկդ։ Այժմ՝ Տշրնո-ի թանգարանում. 

4) մի արձանագրություն գտած 1տ1օոծՅրսո– ձ1շճՅոծրշէէ6–\ւ մոտ բացահայտված 
հ/1էՒ1ձՒՈ - ի կողմից (/\շՁժ6րու6 ժշտ ՚ատշր. շէ 8շ11շտ - Խէէշրտ-ի 1890, էջ 241 ե 243, Շօտբէշտ 
րշոճստ). 

5) ավելի մեծ քանակությ ամբ արձանագրություններ յ(ժյ)շր&հե Եփրատի ափից 
մոտ ավոըապհս 1տքօոծՁրսո– /\1շճՅոժրշէէ6 –ի հարթավայրում; որի կարևոր մասը 
հրատարակված է 1րՅՈՏՅՇէւօոտ, 6էշ. 1. շ.–ում, մի քանի հատված այդ պատառիկներից 
պատճենավորած \/\/բ։ւօա - ի կողմից (1. շ. աղյուսակ VIII քք. և XIX քք.). Դրանցից երեք 
ամենամեծերը ես մեջբերել եմ որպես այդ երկու վայրերում պահպանված մի 
շարասյուն Աշահւտ I, II, և III), Ըստ Րւօաւ-ի Ւէւտէօւրշ ճ& I ՚ տրէ IV, բ. 808–\\ սրսաճենման 
խրոհւ՝տ–\ւ արձանագրությունից ինձ բարեհաճությամբ մի լուսանկար փոխանցվեցի 
Բայց դա այնպես վևասված է, որ բնավ չի կարելի օգտագործել։ 

6) Մարաշի արձանագրությունները հին Կոմագենեից Սիրիայից ավելի 
հյուսիս, մեծ մասամբ վերականգնված /–/սաա սոժ ԲսօհտաՒ 1 –\ւ կողմից Ոօւտօո ւո 
ՒՀԽւոՅտւշո, /■ \է1ՁՏ , աղյուսակ X/.)//// է– ում, այսպես ասած Լօաշուոտշհհքէ (Առյուծի 
ա|ւձանագրություններ)–ը։ Նախկինում արդեն Բրւձոօտ - ի կողմից Բրօշշշժոցտ օէ էհշ Տօշ. 
օէ Եւ՚ԵԼ /■ \րշհ .֊ ում 1887 թ. էջ 374-ում քք. ներկայացված է մի արձանագրություն 
Մաղաշից, որը ըստ աա - ի պատճենի հրապարակվել է ՝ Բատ/\ր և Բօօձտ՜Ււ - ի 
ատԲՀԲՕ-ի քՀշշս6ւ1 ճշ է^ՅԱճ, XV հատորի աղյուսակ 1 1-ում. ես մեջբերել եմ Առյուծի 
արձանագրությունը այդ նկարագրության համաձայն, որպես համար 5 մասնիկ, ըստ 
/և/աա-ի 1. շ. աղյուսակ X/.)//// ֊ում որպես ար՝ յտ II, համար Յջ մասնիկը որպես 
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ար՚Յտ III, համար 6 մասնիկը որպես ար՝3տ IV, Բատձր 1ւ 8օօ/\Բ7Բ - ի հըապաըակած 
մասնիկը ոըպես հ/էտւր՝ յտ V ն Ւէսաա ու Բսշհտահւ– ի ա|ւձանագըությունների աղյուսակ 
ՃՍՃ—ը որպես ար յտ VI. 

7) մի արձանագրություն ես Տօրոտռէ ֊ից Եփրւսաի ափին, ոչ հեռու ար՚Յտ - ի 
հարթավայրից հայտնաբերված Բսատ ու Բսօ–ւտաՒ 1 –ի կողմից, բ. 1. շ արըուսակ ՃԼ1Ճ. 

8) ես մեկ արձանագրություն 1ճցւո– ից, մոտ վեց անգլիական մղոն դեպի 
հյ ուսիս– արևելք /\1ԵւտէՅՈ–\ւց և ար՝3տ– ից հայտնաբերված Բատ/\ր\\ Ւ/օօձԲՈ-ւ-ի կողմից 
(1.0. հատոր XV, աղյուսակ 1-11). 

9) մի արձանագրություն Բ313ոց3–\ւց, մի կալվածք տարածությամբ »>4տձօօ , տ« 
գյուղից դեպի ար և 7\1ԵւտէՅՈ–ի ց Օշրշոժշ տանող ճանապստհից հյուսիս– արևելք 
հայտնաբերված 8ատ/\ր\ւ /–/օճ/առփ կողմից, հատոր XV, աղյուսակ III. 

10) երկու արձանագրություն Օրմ.օտս–\ւ մոտակայքից, մի բլրի վրա, որը կոչվում 
է ձ րտԽոէտբտ, մի ժամ ճանապարհի չափ դեպի հյուսիս– արևելք ա/ՁփՁ-ից, Եփրւսաի 
մերձակայքում, մոտավորապես նույն տարածության վրա Օտրշոժշ-ի ց; հուշարձան- 
ները տեղադրված են մեկը մյուսի վրա և պատկերում են առյուծի որսը. Չեն նմանում 
հՕ(3/\ԲրՒւ\ւ ատԲՅԲՕ-ի հայտնաբերած արձանագրություններին Խշստւ 7, 8սոժ XVII, էջ 25 ն 
Բշշշոէ ԲտտտՅրշհ ւո 8ւԵշ1 1 յոԺտ ՝ հրատարակված հււԲԲՅՇԲր-ի կողմից ( էջ 1 60). 

11) երկու արձանագրություն (Յսրսո-ից, մոտավորապես Տ/ւ/ՁՏ-ի (հյուսիսում) ն 
ար՝3տ–\\ (հարավում) կես ճանապարհին հայտնաբերված Բատձր ե /–/օօ/ար/ւի կողմից ( 
1. շ. Յրտոճ XIV, աղյուսակ IV). 

12) գաղափարագիր-իարհրդանիշեր Բս^սե (Ս\սև , /5Ջ/չտ–/<պչ/Ջր/7)Ջ/( ) –ի վերին 
հոսքից հարավ, մոտավորապես /\ոցօրՅ–\\ ց դեպի /\րոՅՏ13–ի կես ճանապարհին ( ԲՅրոտՅ բ 
ահ. ճ. 1 <յ1տ. ՕշսէտշհՅ. ձրշհ. էոտէ՚ւէ., Յէհշո. /ՀԵէհ. 1889, էջ 189)։ Նշաննէգփ խումբը, որ ՏՁ^շշ-ը 
ԲաոտԱշՈօոտ օքէհտ Տօշ. օք 8Ֆ1. ձրւ՚հ. VII, էջ 258-ում որպես Ս\՝սև հայտարարեց, առաջին 
անգամ նրաաարակել է Բէբբօ 1 –\\ ( ԸճբԽրՅէԽո ՅրշհշօԼ Օշ 1 յ 0յ1յ11շ II, աղյուսակ 48), 
որտեղ պարզապես հստակ է դառնում Բէրտօւ-ի 8օցհՅՀհ61–\ւ ստորագրությունը. 
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13) մի մեծ արձանագրություն և բազմաթիվ ավելի կարճ գրություններ 
ՅօցհՁճհօւ-ա մ /9 ձ//տ գետի սաորիև հոսքի հարավում, մոտավորապես նույն 
տարածությամբ, ինչ ձոցօրտւ-Ն. մեծ արձանագրությունը, ըստ մի լուսանկարի 
հայտնաբերված Բէրտօւ-ի կողմից ( 1 . տ. շ. II, աղյուսակ 35 քք.), /ջտ/Թջ)/ջ ժայռերի վրայի 
գրությունները հայտնագործված Բյբ օօւ-ի կողմից (/. շ. աղյուսակ 38 քք.), դրանցից մի 
մասը աե ս հսասս սոժ Բսշոտաս, 1. շ. , 7\է1տտ, աղյուսակ VII քք., էջ 58 քք.; մի քանիսը քՀտւոոտ՝/, 
ըստ վերի համար 12-ի, անվանված՝ ՕրէՅ, թ. 187 ; համեմատիր 1/ա/(3/–/7" 1. շ. աղյուսակ 
XXIV. 

14) մի արձանագրություն Օօ^ԽոԷճշրշտւ– ից արևելք, հարավ– արևելք ԲյսէՅհւՅ– 
ից, մոտավորապես դեպ հյուսիս, /\ք1ոո - ՒՀՅրՅհւտՏՅր բացահայտված ԲտտՀջ-ի կողմից 
(. ժօսրոՅ I օք հշււշուշ Տէսժւշտ III, աղյուսակ XXI և վերը մեջբեըած ՝ Ւ/1ւէէհ. 6. Յրշհ. 1ոտէ1է. 1889, 
թ. 182, Բտոոօր, Ւէւտէօւրշ ճշ I՝ Յրէ IV, թ. 122). 

15) մի արձանագրություն Տտբ-ևտ ա ( 8 &Խ 1 , 6 ժամ / \ք՚ւոո - Ւ\ 3 ր 3 հւտտ 3 ր– ից հին 
Ճխէճհե տանող ճանապաըհին) բացահայտված Բ/\Ւ4Հ7–\ւ կողմից (յէէհ. ծ. Յրշհ. ւոտէւէսէշ 
1 . շ. բ. 181). 

16) արձանագրություններ Ի/Խեօ-խձ, մոտավորապես 4 մղոն արևելք 1\4յո1տտյ 
( ացո 6 տտւՅ)–խձ ՚1 մեկը հայտնաբերված Օշոուտ-ի կողմից ( Բրօշշօճ օէ էհշ Տօշ. ԹԵԼ 1 ճրշհ . III, թ. 
49 և ավելի լավ պահպանված տեսքով 7րՅոտ30էւօոտ օէ էհտ 81 ԵԼ /\րշհ. VII, աղյուսակ V); և 
ըստ 00ԼԼ08–\ւ երկրորդը (7) և երրորդը (7) 1/\/6Տւօա ւ շ. աղյուսակ XXII ( տե ս Բաւր, 
ահ. ճ. Յրշհ. 1ոտէ. XIV, թ. 190). 

17) արձանագրություն երկու, այսպես ասած, Բտտսռօ—տտտօտրուտտ֊ ի մոտա- 
կայքի ձն/օձւ/֊ի լեռնանցքում Ւ7տքւ –ից հարավ 25 մղոն, հրուր– Տրո^րոՅ-ի ց ՏՅրէ-ՏՅրԱտտ-ի 
ճանապարհին հրատարակված ՏՁ/ՇԹ-ի կողմից, 7րՅոտՅՇէԽոտ օք էհշ 8ւԵ1. ձրշհ. VII, էջ 267– 
ում և նախկինում Բ 1 էբտբ 7 –\ն կողմից հրատարակված /\րշհ. Հօւէսոց, 1843, աղյուսակ II, էջ 
31-ից հետո թեթև տպագրությունով այնտեղի նախկին անունով, էջ 266-ից հետո; 
14/0/0/–/ ւ 1. շ. աղյուսակ XVII և ՒհԲՏՕ-ւԲտա, Բշւտշորշււշքտ տ ՒՀ161 ոյտ1շո, թ. 10. 
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18) մի արձանագրություն Ւհօ1ւէօԽ (-> /ձ/1ձ), 8 մղոն 11§Աո –\\ ց արևելք, ՇհՅժւո-շհՅ-ի 
ճանապարհին, հյ ուսիս֊ արևմուտք Ւ(օուՁ–1շօուսրո–\ւ ց բացահայտված Բատ/\ր– ի կողմից 
( 1\/11էէհ . ճ. տւրշհ. 1ոտէ., 1889, էջ 180 և Խ1/\տբէբօ. Բտշստււ 8 յոԺ XIV, աղյուսակ V). 

19) մի արձանագրություն դասն ճակատաքարի վրա ևՅոո/ժտ//–ի (1\16Ձթօ1ւտ 1 տձաոձ–\ն) 
և ԼՁՌ1ՁՏ - ԼՁՌ1ԱՏ- ի միջև, Կիլիկիայի ծովեգյւին , 7տւրտստ– ԼՅ/՜ՏԼ/Տ-ից հարավ– արևմուտք 
հրապարակված Լաօւօւտ, V օ^տւցտ մտւոտ էտւ Շ/7/շ/տ, երկու անգամ (բ. ///և բ. 171) վերնագրի 
իրավունքով և այևուհեաև Րւօաւ-ի կողմից , Ւէւտէօւրշ ժշ 1’ցրէ IV, 546. 

20) 3 արձանագրություններ /ա>–ի ց մոտավորապես 6 մղոն դեպի &տց// 
հշրՁՇ16Ձ–\ւ հարավակողմ, 8սԷ(հ )ճրժճ§հ, սիրիւսկւսն Տավրոսում հրապարակ-ված 
Օձև/Տ-ի կողմից, 7աոտռշոօոտ օքէհտ Տօշ. օք 81Ն1. ձրշհ. IV, երկրորդ մաս, այնուհետև \Ռ/ուօւ–ւր 
1. շ., աղյուսակ XIV, վերոհիշյալ այւձանագյաւթյուննեյփց երկուսը, ըստ Բատ/\ր–\ւ 
սըստճենի և ատԲԲԲՕ–\ւ Բշշսշււ 8տւոմ XIV, աղյուսակ III և մյուսը (ձախում), բացի 
աղուսյակ IV –ից, ըստ մի լուսանկարի. 

21) մի արձանագրություն Ռսհբ(հ )ճռոճժշո ֊ից, Յւ ւէ( հ )ճրւհւհւ ի արև-մուտքում 
հրատարակված, նույնից կյւկնվելով աղուսյակ 1 1-ում, 

22) մի արձանագրություն Տօր– ից, մոտավորապես 8ւմ§(հ)օրոաժ6ո– ի հյուսիսում, 

ա§ժ6–\\ հարավ-արևմուտքում հրատարակված, նույնից կյւկնվելով, աղյուսակ I ֊ում, 

23) մի արձանագրություն /\ոծՁV^I-\^ց, Ւհ՚ցծշ֊խձ հյ ուսիս– այմւելք հայտնաբեր- 
ված նույն կերպ, ինչպես աղյուսակ I ֊ում. 

24) երեք հավելյալ արձանագրություն 7՝աԽւո–\\ց, 12 մղոն քմտ/՜տ/(–ի հարավում, 
ավելի հայսով 3րշհ՚խտ~/\րց3տստ լեռնեյփց և 13սրստ–\ւ այմւմուտքում հայտնաբերված, 
ինչպես աղյուսակ VI ֊ում, 

25) մի արձանագրություն (գերեզմանաքարի գյտւթյուն) /խրՁձ-ից ութ ժամ 
ճանապարհի վրա 1Հ31ՏՅ ո/ 6 –Շ36ՏՅրշՅ–\\<շ դեպի 7ւարօտ հայերեն հրապարակված ( 
“ձանդէս ամսօրեայ” Վիեննա, 1894, հոկտեմբեյւ, էջ 316 և 1896, հունիս, էջ 162)։ 
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Ե 

Սրանց ավելանում են սփյուռքում գտնված հետևյալ արձանագրա թ֊յտ նեհլւը. 

1) գրություն մ|ւ ափսեի 1ւ միգուցե ձեռքի աղացի վրա Բաբելոնի 
ավերակներից հայտնաբերված Ո՝/ւ/\Ւյռտ–\ւ միջոցով և հրապարակված Բրօշշշ-ժւոցտ օք 
էհշ Տօշ. օքՑւԱ /\րշհ. 1885 - ի մայիսի հատորում հ աւշռր 1. օ. աղյուսակ XXV –ա մ. 

2) կնիքի դաջվածքներ գտնված Ւ1^շ–ո\ մ ԼձրձԲՕ-՚ի, ապա ԲրւձԽՕՏ-՜ի կողմից 
(7ռատսքէԽոտ օք էհշ Տօշ. օք 81հ1. ձրշ՚հ. VII ՜ աղյուսակ V)։ Վերջինին հաջորդեց Պ\1աշա֊\ ը՝ 1. օ. 
աղյուսակ Ճ111–ով; հ Կնիքի արձանագրություն մի կրաքարի վրա գտնված ձ//ուՀ6–ում 
Լ/\ր/\ԲՕ֊\\ կողմից հ հրապարակված Բրւ/\ւ\ւօտ–ի միջոցով (Բրօշշշճ՚ացտ օէ էհշ Տօշ. օէ 8ւե1. 
/\րշհ. VI, այնուհետև աւօռր 1. օ. աղյուսակ XX). 

3) ւ^ս-ա-ա-ի երկլեղվյա կնիքր (կամ 7սր–Խ)ս–ստ–տւ–ոս, ժողովրդական »7Ձր/աժ/– 
աա/« հրատարակված մի լուսանկարում, աղյուսակ VI-\^ էջի հաջորդ երեսին, 7րատԱշէ– 
Խոտ VII , նաև էջ 298– ի հաջորդ երեսին, ուր ասորական առասպելի թագավորի 
գաղափարագրին նախորդող նշանը իրականում ա պիտի լինի հ ոջ թե Բ1Տ, ինչ պես 
լուսանկարում. 

4) կնիքի դաջվածքներ, որ Տշուսաաօա–\\ սեփականությունն է, վերջերս 
հայտնաբերվել է ԲրւձՒւօտ֊ի միջոցով (7ռատշւժԽոտ օք էհշ Տօշ. օք 81հ1. ձրշհ. VIII, էջ 422 - ին 
հաջորդող երեսին, հ Պ/աշռր 1. օ., աղյուսակ XVI քք.)։ 

5) արձանագրություն 8օւ – ում գտնված մի կնիքի վրա և հայտնաբերված 
Բատ/\ր հ Բօօ/ՀէՀրՒէ 1\/1/\ՏԲՇ1ՀՕ–\ւ կողմից, հրապարակվել է Բշշսշււ XIV, էջ 88-ում. 
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6) արձանագրություն սի արձանաքանդակի վրա Ազգային գրադարանում և 
հայտնաբերված ու հրապարակված Բցբբ07֊ կողմից հւտէօւրտ ճ& I՛ Յրէ IV, էջ 767 1ւ Պ/աշա 1. 
օ., աղյուսակ ճ\հ–ա մ. 

7) կնիք գտնված Տրոբրոշլ ՜ու մ, բացահայտված ն բարձրաձայնված Տ4 ՝/ՇԸ–\ւ 
կողմից ( ձրօ1ատօ1օ§Խս1 յօսրոսԼ 189,– բ. 215 քք.)։ 

8) արձանագրություններ Կիլիկիայում գանված մի կնիքի վրա և հիշատակված 
Տպշտ-ի կողմից ատԲԲԲՕ-ի Բէ6շս6ւ1 XV –ի իր մասի հոդվածի էջ 1-ում հ 
բարձրաձայնված յօսրամ օք է էս՛ յ\ ո՛ հա՛ օ1օ հ՛ա՛ ւմ ԽտէԱսէ, 7ՏՏ9–ին։ Նկատենք, ինչ պես Բրօէ. 
86\/ջո– ը ինձ փաստեց, սրնա 1887 թ. ձրշհս6օ1օբևռ1 յօսոա1–\\ էջ 348-ի հաջորդ երեսին 
7 նրտստ-ի մոտակայքի մի կնիքի բացահայաած արձանագրության առթիվ զեկուցած 
պիտի լինի. 

9) արձանագրություններ երկու կնիքի վրա գնված ձւոէՁե– ում (ձյա սիսա֊յին 
Սիրիա) և հայտնաբերված հօօձԲՈ-ւ՝ ատԲԲԲՕ-ի կողմից ( Բշշստււ XVII, էջ 26ք.). 

10) երկու արձանագրություն մի կնիքի վրա, որ պր. կոմս 1\/10սր՝աւ\ւ ֊ի 
սեփականությունն է, ով Կայսերական Գերմանիայի դեսպանատան թարգմա– նիչն էր 
Կոստանդևուպոլսում, չի հրապարակված. 

11) արձանագրություն մի հարթաքանդակի աջ կողմում, որը պիտի ներքին 
Փոքր Ասիայում գտնված լինի, հայտնաբերված 1\/1տհա*ււ–ի կողմից։ Շօրոբէշտ րշոժստ ճշ 1 1 
/ՆջԺտ/ո/՚տ Ժտտ 1ոտշոթէ. Ըէշ. 1892 թ., սեպտեմբեր, հոկտեմբեր, էջ 330. / - ի ու տ - ի 
կերպարները արձանագրությունում, որ ուղղակի համապատասխանում է 171յ1յ1հ/յ–\1 
գործածված ձևերին (տե ս համար 10-ը Ձ-ի ներքո), բայց այլ վայրերում գտնված չեն և 
դեպի /Կձ/ձԷ/ձ են մատնանշում, այդպիսով կշիռ է ստանում այն փասաը, որ առաջին 
ութ նշանները այս արձանագրությունում նույնն են, ինչ առաջին ութը հ/1313է՝/3–\ւ 
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Առյուծի որսի արձանագրություններում ն նույն հաջորդականությամբ են 
դասավորված։ Դրան հաջորդողը բացարձակ անփութությամբ է կատարվել, և 
թեւդհտն դրա մեջ մի շարք այլ ապացուցելի բառախմբեր կարելի է առանձնացնել, չի 
կարելի գրությունը կասկածելի համարել, և հավանական չէ, որ, ըստ Առյուծի որսի 
այլ արձանագրության նմուշի ե մյուս բնագրերի կամ մինչ այժմ անծանոթ Առյուծի 
որսի որևէ այլ արձանագրության, թագավորների հիշաաակություն-ները կեղծված 
լինեն։ Այս վերջին մոտեցումը ավելի հավանական է, քանւյի այս արձանագրությունը, 
իբր, առաջին անգամ 1894 թվին է պեղվել ե բացահայավել։ Քանի որ այդ կասկածյալ 
արձանագրությունը աըդեն 1892 թվին հայտնաբերված է եղել, ուստի դժվար 
ընդունելի է, որ առաջինը արդեն իր պեղումից առաջ գտնված լինի, մի կեղծիք ես. 
1\/եւ\ւ/\ւ\ււ–ի կողմից հրատարակված արձանագրությունը ւոս՝տ։շւո–\Հ ձտտ^ՈՁՇՁ, աղյուսակ 
//–ի հրատարակությունում առկա է. այնուամենայնիվ սա միայն մոտավորապես կեսն է 
այն մեծության և մասշտաբի, որ ընդհանրապես իրագործվում է։ Չնայած ոչ մի նշան 
մյուսի հեա չի համընկնում, սակայն նշանների ուղղվածության և միմյանց նկատմամբ 
տեղակայման հարցում դրանք շաա ճշտությամբ համընկնում են։ Զոհի 
քանդակներում պատկերը նույնն է, միայն թե ՒէււՐոշ ար– ի ներկայացրած 
բարձրաքանդակի սեղանի ութ հացերի քանդակի վրա մի հորթի մանրանկար ևս 
առկա է, ինչը կեղծարարների հավելումն է, այլապես այն համեմատաբար բծախնդիր 
կերպով վերարտադրված պիտի լիներ (ւոե ս Աււատշա, 1.շ., էջ 132 ). 

12) արձանագրություն մի խորաքանդակ արձանի վրա գտնված 7տշ1աոօհ– ում, 
քռտտւԽր-ի ց հարավ, մեկ ժամ տարածության վրա »Լիկոևիայուճ« և բացահայտված 
ԲէԲԲՕր - ի կողմից ( ՒԱտէօւրշ ձշ I ՝ սրէ IV, 767). 

13) արձանագրություն մի կնիքի գլանի վրա բացահայտված Լճ/ճ#օի կողմից 
(Շսհ Ժշ աէհրռ, աղյուսակ XXIII, համար 1 ե ^աօա 1. ւ ՝ , աղյուսակ XX). 
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14) մի կնիքի արձանագրություն, որի իսկությանը ես չէի ցանկանա վստահել, 
բացահայտված Բըբբօ7– ի միջոցս Վ (ՒՈտէօւրտ ժտ I ՚ ա-է IV, 804). 

15) երեք կերպար մի անագապղնձյա ափսեի վրա 7օբահ– ԽւԽհ ֊ում (էնտ՚Ոա-ի 

մոտակայքում, Աան լճի հարավ-արնմուտքում) բացահայտված –ի կողմից 

( յօսրամ օք էհշ 1Հ. ձտ. Տօշ. 1893, բ. 31). շատ կասկածելի է, թե դա Սաթական 
արձանագրություն է. 

16) իմ հոդվածում ճտետշհր. Ժ. I). Աօր§. Շտտ. 48, էջ 265, ես փորձել եմ փաստեր 
որ այն, ինչ դրա սակավ մասից 1ոժա(Խրո 1հո)–ոա կնիքի (առայժմ գամվում է Օճքօրժ– 
ում) վրա կա (տե ս Տ/\ ՝/ՇՇ. յօսռաէ օքէԽ 8. ձտ. Տօժշէյ, 1892, էջ 369 ն 8տշստւ1 XV– ում նրա 
հոդվածի առաջին էջում). 1) ոչ ճշգրիտ թարգմանություն է ասորական առասպելների, 
2) ոչ »հաթական« է, 3) վիճարկության ենթակա է, որ դա ընդհանրապես 
արձանագրություն է, թե ոչ։ Ես չեմ կարոդ վերջին դրույթը պաշապանելկամ ժխաել։ 
Առաջին կետում ես բնականաբար իրավունք ունեի; այդ հարցում ես ուրիշների հետ 
համաձայն էի։ 2-րդ կետում ես պիտի պարզապես իրավացի համարվեմ, բանգի դժվար 
թե դա հաթական մեհենագիր լինի, ն կնիքի վրա պատկերված մարդը մի տարադ է 
կրում, որը ոչ թե հաթերը, այլ կիպրոսցիեերև էին կրում, ինչի մասին վկայում է 
պահպանված մի գրություն։ 
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Տառադարձություններ 1ւ թարգմանության փորձեր 

Այն դեպքում, երբ ոչինչ այս բերումով նշմարելի չէ, պարզապես հանգում ենք 
իմ հալվածներին Հշւէտշհոէէ ճշր ՕշսէտշհՑՈ 1\/1օրց6ո13ոժւտշհ6ո ցշտշ1տշհՁքէ–\ւ 48-րդ 
հատորում ն հետնյալ հավեր ալ քննարկումներիս ու առաջին գլխում 
ներկայացրածներիս, շատ թարգմանություններ, ինչպես /7 ո/ձ (գ/ւվում էտ, տւ և այլն), 
հավանաբար = »հզոր« կամ »մեծն«, միայն մոտավորապես ճիշտ են. տառադարձման 
առթիվ հետնյալ գլխում հաթական գրահամակարգը մատնանշվել ն դրանից բացի 
նկատվել է։ Կլոր փակագծերում բերված է այն ամենը, ինչ արտաբերման ժամանակ 
անտեսվում կամ շրջանցվում է, որպես հնչյունային յյսսցուցիչ կամ որոշիչ կամ մի այլ 
տեսակ օժանդակ նշան, կամ որպես թարգմանության ն տառադարձության ընտրված 
տարբերակ։ Տառադարձությունները ն հնչյունային նշաններն ու գաղափարագրերը 
այսպես եմ հասկանում, եթե հակառակը առաջ չգա. առանց հարցական նշանների 
կամ փակագծերի այլևս չպիտի գրվի, եթե հաթական գրություններից կամ ուրիշ 
փաստերից ու ցուցմունքներից ընդունելի է, պարզապես առանց հայերենի գերակա- 
յությունը նկատի առնելու, ապա, օյւինակի համար, ես ընդունում եմ տտւ-նւ այդ նշանի 
համար, որը համապատասխանում է հայերեն ատքտ-ին, թեպեւոև տտժՀ՚ւ– ով ևս 
մոտավորապես ճիշտ կլինի։ 

Իմ աշխատության համար, բացի վերը հիշատակվածից, մեծ մասամբ 
իրականում ոչ պիտանի շատ հրատարակություններ կային իմ տրամադրության սոսկ, 
արձանագրությունների մի համատեղություն 7–///–ից և մի քանի պատառիկներ Ւևսաւ– 
ի IV և V արձանագրությունների և կարծրատի-պեր այս արձանագրությունների փոքր 
կտորներից (ըստ 8շր1ւո–\ւ թանգարանի թողոնն երի); չորս լուսանկար Ւ1ձ 1շԵ էշբբօ– ից 
պյւ Բարթհլհմոն պյւ. Մասպերոյից ինձ փոխանցեց, մեկն էլ պր. էրմանի պատվերով 
ինձ համար պատրաստվեց, ինչպես նաև ՒՀւրէտշհօհԽ-ի արտատիպ և մի պատճեն 
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Բեռլինի թանգարանից, մի արտատիպ յշրտւե՚ւտ-ի արձանագրություն 111-ի մի մեծ 
մասից։ Ինձ համար պր. ա. Տսռօը-ի միջոցով ձեռք է բերվել վերոհիշյալ ՍշրՁԵ՚ւտ-ի 
արձանագրություններից, որի համար ես շնորհակալ եմ պր. աճ րտտ ատռ-իՆ։ Իմ 
արամադրությաև աակ կա նաև մի ցուլակերպ առյուծի արձանագրություն, հ/\տւր՝ տւտ-ի 
II 1ւ III արձանագրությունները պատրաստված Բեռլինի թանգարանում, հ մի 
լուսանկար ար՚Յտ-ի IV արձանագրության //,4 ո։տ ատօ-ի ց, ես մի լուսանկար Առյուծի 
որսի այ ւ ձ ան տգրությ ան հ/1տւ1տւէ^տւ–իզ, որի համար իմ ընկեր Ւ1ււԲԲԸշր֊ի\ւ եմ շնորհակալ, 
կաղապարված գաղափարագիր աստվածների խմբերի առջհում գտնվող ղիցաշարում 
ն երեք ամհնաառջևի կերպարներ դիցուհիների շարքում գտնվող ( ^ոտւԱԽյօ , 
Տօ§հռւհօւ)՝ ըստ Բեռլինի թանգարանի պատկերների, մի պատճեն Րտօսճօտօտօտէե-ի 
(կեղծ եգիպտական կամ ասորական քանդակի), Քարաբելի լեռնանցքի արձանագրութ- 
յուններից ըստ Բեռլինի թանգարանի; մի արտատիպ Տօր-ի արձանագրությունից պր. 
/–/ձ/// Ետ/֊ի կողմից ձեռք բերված; մի ձուլածո թասի արձանագրությունից ըստ 
իսկական բնագրի Լոնդոնի թանգարանում, որը իմ ընկեր 2ա/Աքա–ը րնծայեց; մի 
ձուլածո քանդակ երկլեղվյա »7որհօոժտաօտ«.–ի ց, որի համար պր. Օր. ՑՍՕՇՏ-իհ եմ 
պարտական, մի կնիքի դրոշմ Տօր-ի արձանագրությունից հայթայթված պր. Բւ/^տ-ի 
բարյացակամությամբ; մի արտատիպ վերոհիշյալ ձ, Ե, 10-ում նշված Կնիքի 
արձանագրություններից, որ ինձ է առաքվել պր. կոմս 1\4ՍԼաաԳ–ի կողմից; մի 
պաաճենահանված ուրվագիծ ճ, ե, 11-ում նշված ու ենթադրաբար կեղծված 
արձանագրության ինձ նվիրված աԼԲՋԶՇԱՏ-Ի կողմից; մի արտատիպ 1ոժւտւոա կամ 
սսԱԱոա-ի Կնիքի արձանագրությունից, որը ինձ պը. ԲԲաՏ-ը բարյացակամությամբ 
ընծայեց։ 

Անհուն շնորհակալությամբ պարտական եմ բոլոր նյւանց անվանված կամ 
չանվանված, ովքեր ընձեռեցին ինձ այս նյութերը պատճեններով, արտատիպով, 
քանդակով, ու դրանց միջոցով հնարավոր դարձրին շատ ու շատ անվերծանելի 
բնագրերի խմբագրումը 1ւ ինձ վերծանության հարցում հանդուրժելի 1ւ հուսալի հիմք 
տրամադրեցին։ 
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Տարա ֊ի արձանագրություններից 


հարու –ի I - III արձանագրությ անները 

Տող 1 ) տ րու ս|ասււ||ւ նշան (բառասկիղբ) րոտւ(Ձ) րու 
Տող 1 ) ես եմ (ը) (|ւց) ս|ասս||ւ նշան 7 մեծն, հզորն 
(ու ղղա/յա^ս եշաե) 7 հ(հ)9է13 7 7 (ուղղապահ քւշա ե)(բառասկիղբ) 7 

7 հաթ|ւ–|ւց միակ-ը իվւցա հիիից 7 
(բառասկիղբ) ր (ուղղա^ս/ս ճշա ( ս) յ \ \ո(բ)–7 տ-ր Ժտձո՚(օ) 

Մարդը այս վայրի ( երկըի կամ քաղաքի, մարզի) թագավոր, թագավոր-ը 

Տող 2) (բառասկիղբ) Տ (ՄԱՐԴ) 7 7 (-) րո ֊3 (իառաղաււփչ) 
Թագավորների (մեր) մարդ-ը հղոր-ը (մեծ-ը) 
ժտտւո(օ) (֊)րո ր 7 –ձ 7 տ ր 7 րո-տ 
(անունը) թագավոը– թագավոր-ը մհծ-ը հղոր-ը 
Ժտձո՚(օ) 7 Ժտձո՚(օ) րոտւ 7 
թագավոը– թագավոր-ը, մեծ-ը 

Տող 3) 7-ձ 1-3-1 րոտ/3 7 րո-տ ր (-) 7 (–խ(բ)խ\ գրական նշան,) 

ՕՏՅՈ՚(օ) 


3) — 3) ՒէՅՐՈՅ I արձանագրության 2– րդ տողի տարբերակը 
(-)«-՝ ռւտւ տ-ր իա գրական նշան.,) 

(անուն) (–)ւ<– ՝ , Մեծն թագավորը 
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III արձանագրության Ձ-րդ աուլը. 
7 (–ուղղապահ իշ ւսս) ք– Տ՜ք 3 


7 (անուն), առնական, թագավոր՜ը, հզոր՜ը (մեծ) մեծն 
Ե) — ե) հՅրոՅ I արձանագրության 2-րդ աողի աարբերակը 


ատ/ (- // - , 


77 1 


ւ1յաքս Հւշ աե) 


հզոր՜ը (մեծն) 

հՅրոՅ III արձանագրության 2-րդ աողը 

Չ 

Շ) — շ) հՅրոտւ I արձանագրության 2– րդ աողի տարբերակը 
աԽ (-« \(7)–՝ տ-ր-3 Ճտյո(օ) 

Մի կիլիկիա-ցուց թագավոր , թագավոր՜ը 


Ւ/ՅրոՅ V (ենթադրաբար IV) սզւձանագրության առաջին մասից 

Տող 1 (սկիզբ)։ Տ ա/ 7 Է1(հ1)3է13 77 հքհխէ ( ուղղա1բւ/ս իշ աե) 

Ես եմ Ւ1(Ւ1)Յէ–խձ (մհկ)՜ը 7 7 հաթեցի 

(բառասկիգբ) 7 (բառասկիգբ) ր - (բ(տւ)(7) - տ (ուղղա/բսհ հշ աե) 3՜1 

( դիցուհու ) –ց 7 Ծառա(7) այս 

ք\ յ( 7) տ-ր Ճտյո(օ) (բառազաւոման նշան) տ - 

Երկրի (7 գավառի կամ քաղաք7) թագավոր, թագավոր՜ը, ես, - 
Տող 2 7(–7) (ուղղա/բսհ (շ ս/ս) 7 1—3 - / Ո7՜Ձ ՜Տ 7 (ուղղա^ս/ս նշս/ս) 7 
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Կռվող (զորավար)^) մստտիկ-ը աստծու, ես, 

Մեծի (հզորի), ես մարտիկը (զորավարը), մարտիկը 
Մի համայց ացի, 

Սեըունղը(Ֆ) մի համայց ացի 
Սեկ Ֆ-նա, — 


Ւ1ՁՈ1Ձ IV արձանագրությունից 

Տող 1) (ԵՐԿԻՐ) ( ՝–րո–)(Ւ1)ՁրոՁէ (–է ) 7 ՝–Տ ԵՐԿԻՐ 
Մի համաթացի, մի 7-ցի, ես, երկրի 
7-3 (ՄԱՐԴ) րոՒճ հ (հ) (յ) է (- 1 )–յ 7-տ 
Մի մեծն (հզոր), հաթեցի 

Տող 4-ի վերջը. Տ (– ։ ՝–տ) (ՄԱՐԴ; րու– 3 (ՄԱՐԴ; 
Ես, մի մեծն (հզոր) 
հ (հ) (3) է (- 1 )–3 
մի հաթեցի 


Բարքամեշի թագավորների արձանագրություններից 
ժշրՑեւտ /–ի արձանագրություններից 

Տող 1) Տ (–Տ) րու (-/) ՜ ք -7/-Տ (ուղղական Հւշսձւ) 1ՀՁր(1)ցՁրՈ1Ձ (֊ձ֊ՈՈ\) 

Ես եմ 7՜ Պ (անուն;, 1<3ր(1)ց3տ1(տ)– ից (–/ւ-ն եմ) 

պբ) տթ(֊յ) Ժտյո(օ) (ուղղականս Հւշ ան) ԺՏՅՒ1(0) է/1 ( ուղղականս հշււ/ս) ԵՐԿԻՐ (-/) 
ուժեղը թագավորը, թագավորը, տերը, երկրի 
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է ՅՐձ/֊Ց 1711 (ուղղական ևշս/ս) Տ ֊7 խՏէՅրե) 

տեր, իշխանը, մեծը, (հզորը), 7 

Տող 2) խտւէտւրևյ 7 (բառազաւոիչ) 7 (ճ) ր (֊)֊ր (բառավերջ) 

խՁէՁրեյ 7 (բառազաւոիչ) 7 ( առնական 7) (բառավերջ) 

(ԵՐԿԻՐ) ձրՏ(շ)ՅԱ13(7)(֊)(ոսյղ ա կ ս/ս Հւշսձւ) Ւ\Ձր(ւ)ցՁ17113 (֊« - ՈՈ1) 

Մի արծուացի, Քարքամեշ-ից 

ւ //(բ)տւտւ(–Ձ) Ճտձո(օ) (ուղղականս (շ աս ՝) (ս|աաւ||ւ նշս/ս) ԹԱԿ՝ք1ԻտԻ 
հզորն թագավորն, »|3ագուհի« մոգպետը 

( ց(ե)(ս)ր– (կամ րո(Ձ)ր– (ոււյղակս/ս Հւշ ււ/ս) 

Մոգպետը, քրմապետը 

Դիցանուննեըից կազմված մի մեծ ժողովածուի 
արտահայտություններ հետևում են սրանց, ինչը 

Թագավորների համեմատությամբ նկարագրված (է) 

Առավածների հետ. 

Տող 4) (վերջ)։ տ–ւԿ՚ո(7) (բառաղատիչ) (ԵՐԿԻՐ) /\րտ(ճ)ՅխւՅ (7) 

Եղին (7 Անուն 7) արծուա– 

(- ՝) ~(տւ)ր(–) (բառասկիգբ) 1<Յր(ւ)ցՅրուՅ (֊« 
ի-ցի Քարքամեշ-ից 

Տող 5) (սկիզբ)։ –րո \) աֆ)տւ8ւ(–ճ) Ճտձո–( ճ)ր(–)( կասվի 
Աղորին թագավորի 

ՄԱԳԲՒտԻ ց(ե)(ս)ր– (կամ րոխ)ր –(ճ)ր(–)(ջ առ սակ իղբ ) 

»Թագուհին« Քրմապետի 
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Տէ ր(–ր) (բառասկիգբ) 7 7 –տ–րո տէ՛ (բառասկիգբ) - (ուղղա/յա^ս Հւշ աքս) 

ուաոր-ը մարտիկ-ը (7 Զորավար) (7) ես 7 7 7 
(բառաղատիչ) հ(1 –1)խ)ք(–ք)– տէ– ր — 

Զավակը մի հաթեցտ - 


յշրՁեւտ II ֊ի արձան ագրությ աններից 

Տող վ (ՄԱՐԴ) 1\/1ԱէՁ1– 1<Ձր(ւ)ցՁրուՁ (֊ձ֊ոո ՚ւ) Ժտյո(օ) 

Մաթալ– ր Ք.արքամեշ–ից 7 թագավոր-ր 
7 ԺՏՅՈ(օ) 7 է II (ԵՐԿԻՐ) /\րտ(ճ)3խ19յ 7 / 77 / 

7, թագավոր-ր, 7, Տեր Արծաայի (7) (կամ մի արծուացի,), այն 7 ես 

Տող շ) (րաււասկիզր)։ տ–թ(տւ) րու-1 հ(հ)(9)է ։ (–է ) — 

Զավակը մի հաթեցու 
Մի հաթեցի (կամ մի հաթական) եմ ես 
Արձանագրության վերջը։ տ–թ(տւ) Ւէ (հ) (յ) է (բառասկիզբ) 
հ (հ)(հ)(հ) խ) է (–է) րու (–՚ւ) 


յշրՁեւտ III ֊ի արձանագրություններից 

Տող յ) ք/\րտ(ճ)9յսւ9 (7) (–ւ) 1<3ր(ւ)ց3րուտւ ( - Հ - րու) 

Արծուայից (կամ մի արծուացուց(7) (Ջալւքամեշ-ից 
(բ)Տ13(–3) ԺՏՅրյ(օ) (ս|սափ նշան) ԹԱԳՈՒՀԻ (-1Հ) 1<3 (7)րՅ (7) 



հզորն թագավորը, »թագուեին« մոգպետը (ուղղականս Հւշ աե) 7 
(ուղղւսկս/ս Հւշ աե) Տթ ( Ճ)1 (ուղղւսկս/ս հշա <ս) հՅ (7) ֊3֊ 7 

որ 7, մի զավակ հ՝տւ(7)–ճ –ի (անուն) 

7– Ձ֊րո 1 -Ձ-ւ րո (բառասկխզբ) տ-է՛ ր մտտոխ) 7 (–)տ– 3-րո էն՜Յ (–յ) 

(անուն 7-ից), աստված-ի (7), մեծն զավակ-ի թագավորի 
(ծ սա այ ֊ի), Տիրոջ — 

Գըրգումի մի թագավորի արձանագրությունից 
1ւ Մարաշի առյուծի արձանագրություններից 

Տոզ 1) Տ 1711 (–ւ) ահ (-1Հ I 7)– ՝ ՄԱՐԿԱՇ (կամ ԳՈՒՐԳՈՒՄ) 

Ես եմ մի կիլիկիացի Մարաշ-ից (կամ Գուրգում-ից) 
ք-՚հ՚ւ (ուղղական (շ աե) ( ր առ սակ իզր ) (Յ(ս)ր– (կամ ք\/1(տւ)ր) 

ւոեր-ը Գուրգում-ից (կամ Մարաշ-ից) 

(–7)–(1)ո<(7) տ-ր 7 (բառասկխզբ) 77 (֊աֆ) տ-աֆհ՛ 7 Օտձո՚(օ) 
թ՜ագավորը –ը– 7, մի 7 մի զավակը (ուաոր-ը) մի թագավոր-ի) 

է֊1 (ուղղականս եշաե) 7 ( Ա)ֆ)~) ( Ա)ֆ) Տ/ (-/- ուղդ. կշ ս/ս ) ( բԱ117 Աւսկ/ս/բ) 7՜1 7՜1 

տեը-ը նա 7 (անուն), հզոր-ը (անուն) –ը– մաըտիկ-ը 
(բառավերջ) (բառասկիգբ) 7 (բառասկիգբ (7կ թ(ճ)(7)–տ(7)–3 
I աստվածություն ) –ից 7-ը 

(բառավերջ) 1Հհահ(֊1< 1(7)) - ՝ 1\/1/\քՀՒ(/\Տ (կամ 0Ս1Հ0Ս1\հ 
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Ս՜ի կ ի լիկիացի Մտրտշ-ից (կամ Գուրզում– ից) 

ք– ք ԼԱՓ) տւ 7 
տեր-ը հղոր-ը որ 

Տող 2) (բառավերջ)։ ՒՀհա1<(–ւ< ւ՜(7)) – ԵհսրՅո(7)ԼՍՓ) տւ 7 
Մի կ ի լիկիացի, տիրակալ տեր հղոր-ր որ 
(յ(ս)ր– (կտմ է/1խ)ր ) (–7) (1)ր Ւ((7) Տ-ր (բառավերջ) 

Գուրզում– ից (կտմ Մտրտշ-ից) |3տգտվոր–ր 

Տող 3) (սկիզբ)։ (բառասկիզբ) 7 (բառասկիզբ) (յ) ր (-) - Տ (ուղղաէյա^ս իշ ս/ւ) 
( աստկ ածու թյ ու ն ) –ից 7-ը 

Տող 4) (ՄԱՐԴ) / - տւ– ճ (բառասկիզբ) հ(հ)(ց)է ։ (֊է) - Ձ 
Մի մեծն (հղոր) մի հայցեցի 

(ԵՐԿԻՐ) (–ր) ձ - / Յրա-Յ-ո (7)(բառասկիզբ (7) ) տ - թ (յ) –ո(7) 

Այս երկրի արքան - տյն (7) զավակ (ուստր) - ր (7 7) 

(բառասկիզբ) (ՍԱՐԴ) րո / (բառասկիզբ (7) ) հ(հ)խ)ք (–է) - 3 
Մեծն հայցեցի 

Տող 5) տ-ւ (ԵՐԿԻՐ) /Մտր/օտ (կամ 0ՍԲ0Ս1\/1) 

Մեծն (հղոր) Մ ար աջ (կամ Գուրզում) 

ք– ւ (բառավերջ) / (բառասկիզբ) (0 (ս)ր (կամ հ/է(Ձ)ր)–(7–) 

տերն այս Գուրզում (ի) (կամ Մարաշ(ի)) 

( Լ)ո<(7 ) Տ–(ճ)ր(–)–Ձ–ո(7) (բառ ազատիչ) (7) (բառասկիզբ) տ - թ (յ) 
Թագավորն զավակն (ուսար-ր) 

(բառասկիզբ) (0 (ս)ր (կամ 1\/1(3)ր)–(7–) (1)ր է<( 7)տ–(ճ)ր(–)–1 (բառասկիզբ) 
Գուրզում– ի (կամ Մարաշ-ի) յցագափղւ-ը 
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տ(7)–՝(7) 
հղոր-ր (մեծը,) 

Տող 7) (բառասկիզբ) (ՄԱՐԴ) րու - 3 (բառասկիզբ) հ(հ)(3)ք (՜է) - 3 
Մի մեծն (հղողն), մի հարեցի 


Ս՜ա թալա ի արձանագրությունները Կոմագենից ն Մելիթենեից 

/\րտ> ԽւՀէգշ– ի օո7է«տս.–ի Առյուծի Արձանագրությունը 

Տող 1) Ջ՜/՜Տ 7 ՜Ռ1( ) (ու ւյղա1յս/ս ի; ս/ս) 7—1 եհ|||հ (-1Հ I ("է*) — 

Այս (է) նա 7, մարտիկը (7), մի կիլիկիացի 

7 ( ուղղա1բւ/ս (ւշ աե) 7 (ուղղա^ս/ս (ւջա ի) (ՄԱՐԴ) 1\/1սէ31– 1Հ(ճ)րո–ոո(3)1Հ(ց)–ւ 

որը 7, որը 7, մա թալ֊ր Կոմագեն-ից 

Օտյո(օ) ք ւ՛ ւ՛ (- \–կ (բառասկիզբ) 7 (բառասկիզբ) 7 7 -/ 

թագավոր– ը, տեը-ը, (աստված ու թյտնիից որ 7 որ 7, 

Տող 2) հ/1(&) 1–ւ ք Եհսրոո(7) (բառասկիզբ) ԲհԸ/\ 

Մհլիթեն-ից, տիրակալ-ը, ԲՒ11=/\ 

(բառասկիզբ) բ(տւ)–տ ժճՅրՅ^ւ (7) (–ւ–ւ) 

( ն 7) (ճորտ-ր) ծառա-ն 

(շց (/ԱնւտԵՅւ/Ն-ի) արձանագրությունեերից 
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Սյունակ III, 4 է։ տէր(1)(–ր) Ո(Ւ1)խ)է–ւ ւ Էք(Ա)խ)է– / - 3 
Զավակն մ|ւ հաթեցտ , մ|ւ հայցեցի, 

Սյունակ III, 6 ք. 1ւ սյունակ IV, 4; տք ր (–ր) հ(Ւ1)(3)ք– / - 3 
Զավակն մի հաթեցտ , 

Սյունակ IV, 5 ք.; (7ձ8֊81֊8Լս) (7) (-) (֊)տ(֊) րու Ճտյո(օ) (րու(–ւ) 

(7/\8–81–81–ս) - Ձտտւտւ (7), թագավորը, մեծը (հղոր-ը) 

նօն՜և-ի արձանագրություններից 

Տող փ-ից) -Տ (Բ առ ա ղատողի ( սյւաա||ւ նշան ) (ԱՍՏՎԱծ) 

Ես աստված (ի) 

Տհ/(Ա)6ՈՈ6Տ1՚Ձ(7)( ս|ասււ||ւ ( սշսև) (ԱՍՏՎԱ5) հ(հ)(3)ք– ք - 3 ֊֊17(7) 7 
Տ^(ա)շոո6Տ13֊Ն հաթ-ի աստված-ի, մեծն (հզորն) 

( ս|աա ֆ ( սշսև) (ԱՍՏՎԱծ) 7 
աստված (ի) 

Կիլիկիայի թագավորների արձանագրությունները 

Պատյանի գրությունները Կիլիկիայից 

(կրկնակի բառասկիզբ) րոո(7) (բառ աղատողի ԹԱԳԱԿՈՐ 
Թագավորի պատյանը (7) 

աֆ). 7–(ձ)ր(–) (ԵՐԿԻՐ) Կիլիկիա Ա \–3–\ Տ(Տխոժ–(7) տ–քխ)ր 7 
ԼՍֆ) ՜ 7( անուն), Կիլիկիայից տիրոջ, աստված-ի շանթ-ի 7 
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զավակ-ը (7 ծ՚առա-ն 7) 


7 (բառասկիզբ) տ-ւ (-) 7-3 (բառասկիզբ) ԹԱԳԱՎՈՐ է՛ \ ւ-Ձ 

(անուն– ի, 7) 7 7 - / ԹԱԳԱՎՈՐ-ի, Տիրոջ 

(բառասկիզբ) տ-բ (յ) Էէ(Ւ1)/\710(–ք) - ո (7) (ՄԱՐԴ) 7 ՝ –տ–է(3)ր 

Զավա1|–|ւ (ուստր– ի) եաթեցի-ի (7) (անուն) զավակ-ի 

7 (–7) Տ(–) ԹԱԳԱՎՈՐ ա - / - 3 7 ք - 7 ձ - 1(ր) * (7) Ո(Ւ1խէ&– ի 

Թագավոր-ի, հզոր– ի (մեծ-ի), 7, մեծ-ի ղ(հզոր–ի) Կ|ւլ|ւ1||ւա–|ւ (7),հ(հ)ՅէւՅ~ |ւ 

րո ~ ւ~ 3 (բառասկիզբ) /–ա (ԵՐԿԻՐ) ձրտ(ւ)ՅԱ13 (7) (- ՝- ^ԹԱԳԱՎՈՐ 

եզոր-ի (մեծ-ի), եզոր-ի (մեծ-ի) Արծուսցի (7) թագավորներ 

(ԵՐԿԻՐ) Ւ(Յր(ւ)ցՅրուՅ (–(ւ) Հ– րո– յ) ԹԱԳԱՎՈՐ / - տ (֊) 

Ք.ար(ի)գամի (շ) - ի– թագավորներ-ի (7)|ւ 
7 (~7) (-)«(-) է –(Յ)ր(֊) 

7, ի 7 7(7). 

Յս1§ՅրէՈՅժ6Ո– ի արձանագրություններից 

Տող 1) (ՄԱՐԴ) 7 տ րու՜ (–ւ) (բառասկիզբ) ՒՀհւհևւՅ 
(Անուն) ես եմ, Կիլիկիայից 

(–(ւ)ք<) - (յ) ր (-) Յրա –յ (բառավերջ) (բառաղաւոող) 

Իշխան 

(բառասկիզբ) ց (ւ<)(ս)ր ( կամ րո (յ) ր (–ր) (ոպղ՛ Հւշսձւ) (բառասկիզբ) 

Քրմապեա-ր 

Ւ( հ 1 1 1 « յ (-( ւ) « ) տ 7 ր (ուղղական կսձւ) (բառասկիզբ) 7 (բառասկիզբ 7) 
Կիլիկիա-ից (կիլիկիաց-ին (7)) ր– 77 ( աստվածություն խից 
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հ-բ (ց) ֊ տ (բառավերջ) (բառասկիգբ) (Տ՛ - - ու– տ–) Տ^(ս)&ոո&տւ 
ը 7, Սյոմւևեսի –ն 

(ոպդակսձւ ևշսձւ) Ժտձո(օ) է՛ հ(հ)3էւ9 (7) (ՄԱՐԴ) (պակասա մ են այստեղ 
Թագավոր՜ը, տեր՜ը 2,աթ–ից, (հա) 

Մոտ 6 նշան ( ՚ ուղղապահ Հւշս/ս) 7 7 (ուղղ. (.ւշ աե) (ճ)ո(–)–ՏՈ(7)(ԱԱՐՂ) 
է Ը ) , (հա) 7 7,7 (հա), 7 (հա) 

տ (բառասկիգբ) րու(–ւ) 7-ր-ւ 
Ես եմ 7 ից (անուն) 

Տող 2) Տ՜ - - ու– տ-ւ (բառագատոգ) Ժտձո– է՛– I տ բ (ծ) / տ– է (տւ)ր ր-3 
Սյուննեսքւ –|ւց, թագափւը-ից տիրոջ՜ից գավակ(ուստը) 

I մի ղավակ(ուաոր) առնական՜ից 
րո-տ բ (տւ)֊բ (տւ) (ԵՐԿԻՐ) Ւ/1(&)1 - է՛ (տ) ր (-) թ(ձ)–է - (7)(ճ) ր 7 –ւո( 7) 

մեծն բաբա (7) (հայրեր) Մելիթեն-ի երկրի (7 )(հա) 

(բառասկիգբ) տ(–)7– (ճ) ղ֊յ(ԵՐԿԻՐ) \< հ / / / ձ ճ (–(ւ)ւ<֊ ձ) (ԵՐԿԻՐ) 
Կիլիկիա ֊ ից 7 - ից 

/■ \րտ(շխսա (7) (- –՝)հ(Ւ1)Ձէ՚ւՅւ րո–՝–(ճ)ր(–) 7 (–րո) ա՚–ո(7)–(.) 

Արծուա-ից ^աթիա-ից մեծն (հզորն) 7 (հա). 7 (հա) 

(բառասկիգբ) տ-ո (7) (բառագատոգ) (բառասկիգբ) Լ՜ ճ ( 7) - Ձ-րո 
Ազգ՜ից լուկիացի-ից 
(բառասկիգբ) (բառագատոգ) տ մտտհօ (–ր) 
ես թագավոր՜ը 

(բառասկիգբ) հ(Ւ1)9էւտւ (–ւ)–րո (բառասկիգբ) ու - ո (7) - / - 
ծաթեցի՜ն 
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է\/ոշ; - ի վերին տեղեկագիրների գրությունը 

Տող 1|3–տ (ԵՐԿԻՐ) Ւ(հ / / / /ք / Ջ ( ս| ա սս ք՝ կան) բ(3)–բ(3) (7) 

Սա Կիլիկիա-ից է , բաբա-ն (7) 

(՜բ (3 ) (7) ՜ 3 ) (ուղղակս/ս ճջւս^ս) Տ(Տ)ՅՈԺց( 7)(՜3) ( ուղղականս եշ ււ/ս) 

(հայր 7 ), Տ(Տ)9ոժՅ(7)=(շանթ) 

Տող 2) Տ ՜ ՜ու՜տ ԼՍ(բ)տւ (ոպղակս/ս ճջս/ս) տ–է(3)ր 7 րոտւ - \ 

ՄյուննՒսփ-ն հղոր-ը զավակն (աստված)–ի 7 մհծ-ն 7 7 7 
Տող 3) “ (ուղղապահ ճշ աե) 7 (–)(ճ)ք(–) 7 է(3)ք — ^(ք5) 

7 7 7 7 7 7 

2 


Տող 1) 3-տ 7 է՛ր (7) 7 տ ՚ ՜՛- 
Այո, է (անուն)ր տիրոջ Սյա - 
Տող 2) ու– Տ հ(Ւ1)Յէ13 Ճտյո(օ) Է1(Ւ1)յ(7)– 
ննՒաի-ն Հաթ-ից թագավորն հա֊ 
Տող 3) է՛ ւ՜ (7) (–ք) - 3 
֊թերի (7) 


՜Թօր - ի արձանագրությունները 


Տող 1) (բսաասկիղբ) Տ՜–՛– ո՛ւ– տ (ուղղական եջաե) (բառասկիգբ) 
Սյուննեսի-ն 


7 ՜ (յ)ՐՏ՜( 3) է՜ (՜)Տ՜ւ ( ուղղակս/ս Հւշս/ւվ ԺՏՅՈ(օ) է (ուղղակս/ս Հւշս/ս) 
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Տստսուս-ից թագավոր-ը, թագավոր, տեր 

ց («) (ս)ր– եթե ոչ րո(Ձ)ր (–ր–ռւղղակս/ս ևշաև) (ՄԱՐԴ) 1\/1սէՁ1– 7 (՜1 ՜ուղդ ա էյ աքս Հւշ աե) 

(Ջրմապհտ-ը (7), Մութալ–, մարտիկ-ը 
(7) (բառ ազատող) տւ (7) ոո(77) 

9 

Տող 2) (բառասկիղբ) (7) ԲՒ1Է/\ (7)(բառասկիղբ) ր-բ (յ)–տ–ձ 

Րհե/են (7) ծառա-ն 

(բառավերջ) (բառասկիղբ) տ բ (յ) ֊ բ(տ) 

Ես պա-պա-ի (հայր - ից), 7 ից 

(բառասկիղբ) (-ԼՍ (բ)(֊)(տւ) ր (–)(բառասկիղբ) տք– (3)ր(–)(ա ղղակսԼ ևշսձւ) 

Զավակ (7 Ստրուկ 7 ), 

(բառասկիղբ) 7 (բառասկիղբ) ր (ոպղ– ևշաև) (բառասկիղբ) ՄԱՐԴ (ուղդ– ևշաև) 

\ աստկ ած ա թյ ու ն֊ ից ) 7 Մարղ-ը Մարղ-ը 
րո (բառաղատող) (բառասկիղբ) (բառաղատող) տ 
Մհծ-ն (հղոր-ը), ես, 

Տող 3) (բառասկիղբ) ձ– 7 7 (–7), 7՚(9)ր–տ (Դվբառասկիղբ) 
ը (ից) 7, ը (ից) 7, Տարսուս–ից(,) մհծ-ից (հղոը-ից) 

(ՄԱՐԴ) բ(տէ)–բ(տւ) (բառաղատող) (ԱՍՏՎԱԾ)ՄԻտԻ) (–թ(ձ) րո-Ձ տ –տ 
պա– պա (7 հայրեր 7), աստվածուհին (7) մեծն (հզորն) մեծն (նա) 
(բառաղատող) 7 7 ՜՜խ)ր–տ ա(թ) տւ–(7)– (ճ)ր քվ(բառասկիղբ) 

Տարսուս - ից , հղոր-ր (7) 

(ԵՐԿԻՐ) աՕ<3 (–(I) «–Ձ)֊(Ձ)ր (-) 

Կիլիկիա-ից 

Տող 4) (բառասկիղբ) (տ) Ժտյո(օ) (բառասկիղբ) է՛ է՛ (–7) րո տ \ 
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Թագավոր, ից, տիրոջ՜ից, մի տիրոջից (մի) Մեծից 
(բառասկիգբ) տ և) (բ) (ուղղական ( սջսձւ)–ո (^(բ առ ազատող) յ \ 

Զավակ ( ուստր ) ( 7-ր (7)) \ I; ) այս ( 7) 

)<6|1՜էՕ|Ա - ի արձանագրություններից 

Տող 1) աջում Ւ(հա1<3 - 7 Ճտյո(օ)(–տ) ֊ր) 

Կիլիկիա-ից 7 թագավոր՜ը 
Տող 2) հ(Ւ1)(Ձ)ք տ — էր 
Մի հաթեցի մի հաթեց-ու գավակ 

Տող 3) - տ 7 7 7 Ժտյո(օ) 7 Լ(ր)ւ< (7) (-1Հ 3 (7) Ճտյո(օ) 

Ես 7 7 7 թագավոր՜ը, 7, Լիկոանիա-ից (7) թագավոր՜ը 
հ(հ)(3)է՛ րու հ(հ)(3)է ։ րու տէր 

մի հաթեցի մեծն (հզորն), մի հաթական մեծն (հզոր) գավակ 

3&/՚ք(օ/–\ւ արձանագրության երկրորդ աողից 

3 ՃՏՅՈ(օ) 7 հ(հ)(3)ք Ար) ձ(7) 7 Էէ(հ1)(3)ք 

7 թագավոր՜ը, 7 ■Հաթի-ից-ը , Լիկաոնիա (7) (.) մի հաթեցի֊ն 

>4 §ր9 /< - ի գերեզմանի արձանագրությունից 

«հա (–\) ձ) տ - / (բառավերջ) Ւ(հա1< (–\) ձ ) 3-ա (բ) (բառավերջ) 

Մի կիլիկիացի տ - / (անուն) մի կիլիկիաց-ուց Օր/֊ (7) 

Տթ(3) / (ուղղական ( սշա ( ս) (բառասկիգբ) 7 (բառասկիգբ) 
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զավակ (ուստր) ( աստվածային ) - ից 

ք - թ ՜ Տ - ճ (ուղղա-էյս/ս Հւշ ս/ս ) 

ծսաա(յ) 

Սևացածը չի կարդացվում և երկու պատճենները 
միմյանցից շատ տարբեր են։ 

քրցէՀէւո֊ ի եայտագրերը 

օ,) (աստծու աջում) 

(ԵՐԿԻՐ) հ(Է1)(3)է19 ԺտՁո(օ) քք (7) (ս| աաւ||ւ նշս/ս) 

•Հաթի-ից թագավոր՜ը, տեր՜ը (7) 

Օտձո(օ) 

Թագավոր՜ը 


(3) (աստվածուհու աջում) 

(ԵՐԿԻՐ) հքհ)(Ձ)ՈՁ ( սյսաս||ւ նշան ) րո–քխ)ր րո– ՝ ( ս|ասս||ւ 

Հ,աթի - ից մայր՜ը, մեծ՜ը (հզոր՜ը) 

Թագուհի 

Թագուհ՜ին 

7) պատկերների աջում 

7)– տեր Ճտձո(օ) րոտւ(7) ԱՍՏՎԱԾ ( 7) 7 7 


X - տեր թագավոր՜ը, մհծ–ը(7), աստծ-տ (7) 7 7 



0191010 9 0606 - քւ թագուհու արձանագրություններից 
ՅօՀիՁՀ/Հճյ-ա մ 

(X 

(Ամենաառատին աստծու աջում) 

(ԱՍՏՎԱԾ) Տ՝/(ս)ՇՈՈ 6 Տ ՚1 (7) 

Սյունհսիս֊ը 

(3 

(Ամենւսառաջին աստվածուհու ձախում) 

(ԱՍՏՎԱԾ) ա - ՚ ԲՒէՇձ 
Աստվածուհի մեծն (հզոր), ԲՒ11=/\ 


7 

(Աստվածների շարքի թագավորների աջ կողմի սկզբնամասում) 
(ԱՍՏՎԱԾ) 7 –7 
7 - 7 (Անուն) 

մ 

(Մի թագավորի առջնում) 

7 (֊)է(3)ր 7-ա ( ս|աա լ||ղ նշան ) ԺՏՅՈ(օ) 

7 (–)ք (Ձ)ր (Անուն 7), 7 ու-ի ց (երկրանուն 7) թագավոր-ը 

8 


(Մի թագաորի վրա) 

7 (-) քխ)ր 7 ֊Ո1 ( Ա|սւտւ||ւ նշան ) ԺՏՁՈ(օ) 
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(Մեծ արձանագրության սկզբում) 

7 7 - Ո1 ( ս|աաւ||ւ նշան ) ծՏՅՒ1(0) 

յՀցրցԵ&ւ - ի լեռնանցքի արձանագրությունը 

7–ւ (7) Ճտյո(օ) 7 ձրժււթԽ (77) ճտտւո(օ) 

7–ւ (7) - |ւց թագավոր՜ը (7), արծիվի-յ օ (7 7), թագավոր՜ը 

Կնիքի արձանագրությունը 

7՜9րէՀՕՈծ6էՈՕՏ~ ի երկլեզվյա արձանագրությունը 

(7 որ Եւ Եւ– կավ) 73րհս(7) - (ս) Յտտւ-րու ՍրրուՅ(7) Ճտյո(օ) 

(7տր Եւ Եւ - կավ 73ր1<սւս3տտւրու Ուրմիա(7)–ից թագավոր՜ը 

Ճտյո(օ) 

թագավոր՜ը 


(3 

աւՇՒ/ր–\ւ Տւ՜սըէրտ օքէհճ ՒքԼէէԼէճճ աղյուսակ XVI, 1Տ1օ 12 

7 7 ԺՏՁՈ՚(Օ) ՃՏՁՈ(Օ) է՛ Տ Տ 

7 ( թագավորի անուն ) թագավոր՜ից (7), թագավոր՜ը. Տեր՜ը 

7 

7 աւ՚1<– 7 7 Ւէ( Ւ1)( 3 )է13 Հ\\ 

7 Կիլիկիայից (կամ կիլիկիացին) 7 (անուն), վաթ֊ից Տեր՜ը 



7 տ թ (Ձ)ւ( 7) ժւտւրտւ^՚Հ 7) տ տ 

7 (անուն), (անուն)֊ց երեխա (7) մի ծառա աստկ ածու թյ ան 

(7) (հմ) ես (7) 


տ 

ձ - 7 Տթ (3)1(7) 7 7 

/4 –7 (կամ հ ֊7֊ ից) զավակի ի 7 (-) 7 (կամ։ 7(–)7. 

Հ 

աԽ– 7 - 7 ժՀՁրՁ/ւ( 7) 7 (»բառասկիւլբ«) 

Սի կիլիկիացի 7-7 (անուն), (մի աստկ ածտ թյ ան) 7 ծ սա ա 

ե 

1) աՕ<– 7 Ճւտւրտւ/Հ7) 7 

Մի կիլիկիացի 7 (անուն), \ դիցուհ-ու ) 7 ծսաա 

2) Հհահ– 7 

մի կիլիկիա-ցի 7 (անուն) , 

3 ) ժՀՅրՁ/ւ(7) 

(դիցուհ-ու) ծ առան 

4) .7 

խիցուե-ին) 

5) Տ/(Ա)6ՈՈ6Տ1(7) 

Սյուն մսիս (7) –ը 

մ 
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\\7ո§հէ–ի Ց\պ>ւ րշ շքէհէ Ւվէէւէտտ ար|յու սակ XVI 

7 , 7 , Ժ23ր3^ւ(7) 7 (>>բառասկիւլբ<<) 

7 7 (անուն) ք ԱՍՏՎԱծՈւՔ՜ՅԱՆ ] 7 ծ առան 

ւ 

7 , 7 , 7 Ժճ3ր3)/՚ւ(7) 7 (»բառասկ|ս|բ<<) 

7 7 (անուն) ծառան ( ԱՍՏՎԱծՈւԹՅԱՆ ) 7 

ր 

աՕ<– 7֊ 1711 (- ուղղա-էյս/ս նջս/ս) 
մ|ւ կիլիկիացի 7 եմ (անուն). 


/I 


քՀհահ– 7֊ րու 


մ|ւ կիլիկ|ւաց|ւ 7 եմ ես 


մ 


( ս|աաւ||ն նշան ) 


Տեբ-ը 

V 


\Հհա– 7 (բառավերջ) 

7 մ|ւ կ|ւլիկ|ւացի ( կամ կ|ւլիկ կական) 
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տծտա կտեք ւՈծաէՈէՈՅ –|ւ Կնիքի արձանագրությունը 

7 )(\) ո (7)– Ժ/Տ//77Ձ (7 կամ ծարորոՁ 7) ճՀտւրտւ/վ7) 

Ինդիշիմա ( 7 կամ ինդիլիմմա 7), » իշարա « –ն (7) ճորտ (7) 


III 

Հ աթ ա-հայ 1| ակ ան գրահամակարգր 

/\ 

Գաղափարագրերը ն դրանց գործ ածումը 

Հօւէտշհր. ճ. Օշսէտշհշ Ւ/1օրցշո1. Օշտ. 48– ում հրատարակած իմ 
աշխատասիրության հիմնադրույ թևերը, մինչև վերջին ամենափոքր հարցը, ճշմարիտ 
են եղել և արդարացվել են, և ես կարող եմ դրանք այստեղ շարադրել։ 

Գրությունները տրամադրում են մեղ 1) նշաններ գաղափարների համար և, 
այսպես ասած, 1ճ60ցրՑրո–ներ, օրինակի համար »երկիր«, »թագավոր«, 
»Տեր«, »ես«, »մհծն« և այլն. 2) նշաններ ձայների և ձայնահամակար-գերի 
համար. 3) օժանդակ նշաններ, որ ծառայում են դյուրընթերցմաևը։ 
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Առաջին դասը ներառում է ի նշաններ, որ կարդացվում են. 2 ) նշաններ, որ չեն 
կարդացվում, քանւ||ւ նրանք իրենց հետևող բառի գաղափարն են որոշում և, այսպես 
ասած, որոշիչ (ժշէշրրուՈՁէԽշ) են, ինչպես՝ »ՄԱՐԴ« նշանը, որը, օ.հ., իրեն հետևող 
կենդան ագլիւին ակնարկում է, որ դրանով նկարագրված անասունի անունը որպես 
անձնական անուն է գործ ածվում. (յշրՑեւտ II, 1). 3 ) Առյուծի որսի նշանագիրը 
(Ա^6ոխցձտշհոքէ), I; Ափսեի արձանագրության մեջ; 8ս1ցՑրրոՋճ6Ո I; 8օր 1-ում »եըկիը« 
նշանը, »աստված« նշանը, որևէ թագավորի տիտղոսի նշանը, (հՋՈՋ I - III). 4) 
փառքի անձայն (լուռ) նշանը, մի առանձին նշան կամ նշանախմբեր աստված (Օսրսո 
I, 4; II, 1 և 6), »թագավոը« (քՀօհ՚էօԽ 2 ; է-րՅեեո; ՏօցհՅՀհօ՚ւ, (տ.վ.) 5 քք). »թագավոը« 
(յշրՋեւտ I, շ և ց; յտրՋԵւտ III, յ; երՋեէւո), »Տեը« նշանակությամբ Կնիքի 
արձանագրությունում 1\/1), »(մեծա)մայր« (Բրտւեէւո) թ(ճ) բ(ձ)(7)= »հայը«(7) (Խ\շ. I, 1 ; 
Շե 1\/1Ջր՚ՅՏ III, յ)։ 

Երկրորդ խումբը ներառում է նշաններ, որոնք կիրառվում են կ ձայնավորների, 
2 ) բաղաձայնների, իբաղաձայն + ձայնավորի կամ ձայնավոր + բաղաձայնի դեպքում։ 

Որպես ձայնավոր ապացուցելի են / –ն և ենթադրելի նույնպես է-ն , Ձ-ն և օ-ն 
ևս (տ.վ. պասսիփն Պիտի շեշտեր որ այս լեզուն, անշուշտ, իր հայկւսկւսն բնությունից 
բխելով, այդտեղ նույնպես ունի միշտ ւ(տ)– ի և ս(օ)– ի նշանը և դեռ մի երրորդ նշան, 
որ իր սոսկ երկու զուգահեռ գծիկ ունի, այնպես որ ես եզրակացրել եմ, որ դրանք 
նույնպես հնչյունւսյին նշան են, և ամեն դեպքում, եթե նշանը 3 և 0 –ին և ոչ էլ ս– ին 
հարմար չլինի, հարմար է ս –ին (ու– ին), բայց չեմ կարոդ դա փաստեր Դա 
չափազանց հազվադեպ է պատահում և բացի յշրտԵւտ II, տ; IV, 2-ից, ոչ մի այլ տեղում 
առկա չէ։ Ես դա կբացատրեմ հետևյալով, ձ, օ, յ նշանը /- ի և 6– ի հետ միասին 
(այսինքն երբ /–ի հետ է կիրառվում) ընկալվում է որպես րո / և 1716 նշանագիրը և 
կաըիք չկա, որ բառի ձայնավորները գրվեն ոչ բառի սկզբում, ոչ միջում և ոչ վերջում։ 

Առանց հայերենի օգնության ճանաչելի է, օ. հ., ւ-րու-3 = »մեծ ու հզոր« ուտ- 
ով (Լօաշուոտշհհքէ \/ՕՈ էձՅրՅՏ, Ս՛ար աջի Առյուծի արձանագրություն), 4) -Տ = ես (ՒէՅՈՅ II, ր՜ III, IV, 
1 և այլն ), տ-ր =»թագավոյւ« ( Եօր և այլն), տ-ր-ւ - և և հավանաբար տ-ր-ճ - ն նույնպես 
(Լօաշուոտշհհքէ \/օո էՍտր ՅՏ, Մարարի Առյուծի արձանագրություն, 5; ՒէՅրոտ։ I, յ), (հ)հ(3)է–1– 
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3=»հաթհցի« (հ)հ(Ձ)է (–է)–Ձ–\ւ, դեռ ավելին (հ)հ(Ձ)է– ի հետ (տ.վ. էջ 2 //)□ հայերենի 
օգնությամբ պարզում ենք, որ (հ)հ(3)է– ը անգամ սեռական հոլովում հՁէէւօ է 
նշանակում (տ.փ), ն բառարմատի երկու բաղաձայնի միջի ձայնավորը շատ 
հազվադեպ է ձայնավորով ներկայացվում (համեմատիր հին բերբեր գրի հետ), շ) 
բաղաձայնների նշանները երկու խմբի են բաժանվում, յ) անհատական բաղաձայններ 
և Ե) բարդ բաղաձայններ։ 

Առաջին խմբին պատկանում են ժ-ն, ինչ պես /ւ^տ/տխժ/Ձ-տ մ (Լօ\«6ուոտշհհքէ Vօո 
օւմՅՏԱ 2; Օըդասուի առյուծի ւպւձանագրությոնն (8ս1ցՅրտՅժ6ո) և է– ն հՅէւօ–(բՅՏՏւրո)–ում, 
ինչպես թերևս են հՁրոՁէ– ում (հՅրոՅէ V, շք . ; IV, 1). կիրառելի է և քիչ հեռվում գտնվող 
մյուս նշանը ևս ց-ի համար եՅրցՅրտ(տ)–ում (ՏշհՅևուոտշհհքէ), նույնպես և և-ն /<77/7ժ ում 
(8ս1ցՅրրոՅճ6ո I և այլն), այնպես որ մենք արդեն առանց դիմելու հայերենին, կարող ենք 
ամենայն հավանականությամբ ընկալել /(–ն և ժ-ն, ք-ն և ժ-ն որպես մի նշան։ Նվաղ 
թիվը հաճախակի դարձնող այս նշանը և այն հանգամանքը, որ առավելագույնը երեք 
ձայնավոր գոյություն ունի չափազանց բարձր հաճախականության նշանների 
փոխարեն, շչական հնչյունները ՏյՀսխոոտտւ և 7 նո-ուճ չափազանց հավանական են 
դայւձնում, որ այս խնայողականությունը ամբողջ այբուբենով մեկ տաըածված լինի, և, 
ըստ այդմ, միայն մի նշան կա բոլոր շչական գրերի համար։ Սի նշան էլ կրկնակ 
ե(եհ) արտասանություն ունի (ձԺյյտ և ձԵԵձտ– ում; 8օր I և /\ցահ\ Մարաշի Առյուծի 
այւձանագրություն, Առյուծի որսի այւձանագրություն 2, 8ս1ցՅրրոՅճ6ո I (7); տե ս 
հետևյալը, թ–\ւ համար ևս, չմոռանանք, որ սա վերաբերում է ւ/խփ– ին նույնպես)։ 

Այս հազվադեպ նշանը, որ համհնայն դեպս Ե(Եհ) արտասանվելով երկու 
բառերի և առնվազն »զավակ«ի մեջ (Մարաշի Առյուծի այւձանագրություն I, 8օր 4 և 
հավանաբար Խսևւ\՝ս1 2 և սղլուր), եթե ոչ միշտ, բայց ս(ւ/)–ի հաճախակի 
արտասանության դեպքում կարելի է եզրակացնել, որ ավելի հավանական է այս բ– ն 
կամ հ(հ)–և և ւ/ւփ/)–ն այնպես հնչեն, որպես թե />ի կամ եհ֊\\ հնչյունային արժեք 
ունենան, և փոփոխության պատմական և հնչյունային գրությունների գործոնը 
ընդունելով կարելի է բացահայտել հաթի լեզվի հայկական բնույթը, ոըն 
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ինքնըստինքյան անվիճելի ն անբեկանելի է դարձնում այն փասաը, որ առնվազն 
շչական նշանը 7 նրշ-ուճ 1ւ Տ)>( սխոտտւ-ա մ բազմիմաստ է, 1ւ նկատի առնելով դրանց 
հանդեպ ուրիշ նշանների բազմւսնշա-նակու թյ ան սկզբունքը այն, վերոհիշյալ 
բացատրությունների սահմանի մեր լինելով հանդերձ, կասկածելի չէ։ 

հասարակ բաղաձայն նշանից հայտնաբերվում է, որ 1 –ի համար խւտբհ) տբտէստ 
16ուտ–ը նկարագրելով բառասկզբի երկու ձայնավորի միջև միգուցե նույնպես մի 
հաթական հ (սւվ. բ. 10 է) է ենթադրվում ր-ի, ե-ի և ց-ի, է 1ւ Ժ շչականների, 
ենթադրաբար ո-ի և է-ի, Եհ-ի 1ւ \^–ի (այսինքն նշան, որ ժամանակավորապես թերևս 
մի \^–ու| տառադարձեցի), ինչպես նաև մ-ի համար։ 

Հաճախակի պատահող նշաններից, որ ենթադրաբար մի հասարակ ձայն է 
ներկայացնում, այս կերպ դուրս է մնացել էշի գլխի նշանը, որը հավանաբար 
հայերենի 6Տ ( սեռականում ւ՚տս և /՚տօյ/ է դառնում և միգուցե ս արմատից է) = »էշ« և 
հավանաբար տ ոտօ է արտացոլում (տ.ն.), իսկ անցյալում որպես ո ընդունված նշանը, 
որ գոյականի վերջում ենթադրաբար հայերենի որոշյալ և հոդն է, պիտի ո + ձայնավոր 
կամ ձայնավոր + ո կարդացվի։ 

Դիմելով Հ, թ, է, և տ-ի աարադարձություններին և կարծելով, թե համապատաս- 
խան նշանագիրը ենթադրաբար ոչ միայն որևիցե մի առանձին միայնակ բաղաձայնի, 
այլև բաղաձայնների խմբի առանձին տարբերակներ է ներկայացնում, գաա, որ էՅր 
վանկը էՅրՀ–7Ձրտստ և հՅէ վանկը հ/Յէւօ անուններում ծառայում է որպես մի նշան, որ 
ավելի վաղ ես համարում էի երկու բաղաձայնի միջև ձայնավորի հատկություն 
ունեցող, երբ էՋր նշանը, որտեղ Ջ-ն և օ-ն, է-ն և ճ-ն նույն ազդեցությունն են գործում, 
էօր-ի, ժՅր–\ւ կամ ժօր–\\ համար կարելի է գործածել, բայց ոչ , օ.հ., ք/ր-ի։ Այս 
կարծիքից այժմ ես պիտի հրաժարվեմ։ Մեծ հավանականությամբ այդ նշանը հանդես 
է գալիս որպես հաթական բառ »մայր« արտահայտությամբ (Մարաշի Առյուծի 
արձանաղրութ-յուն, 3 (7), ՌՋ(<էւո), որի համար մենք մի հին հայկական րոՋէծր կամ րոտւէւր 
պիտի ակնկալեինք, և դա ո չ էտւր, ո չ էտր կամ էւր, այլ միայն էր պիտի արտաբերվի, և եթե 
ինձ հակառակեն, կասեմ, որ էՅջօւ-Տարււոս-ի դրամների վրա է որպես տեղային քաղաքի 
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անունը շ-ն իր առջևի վանկում արտասանվում, և որ այդ կասկածելի նշանը այդ 
խմբում կարող է քաղաքանվան համար, ինչպես »մայր«–ի համար, նույնպես էշր 
արտասանված լինել։ Կարող եմ պնդել նաև, որ հանրաճանաչ հունական օտար 
բառերի ձայնավորների վերարտադրությունը Ց-ով, որպես ճիշտ, ասորական (էՁՈւ)–\ւ 
միջոցով հաստատված է, և որ էՅջօւ -Ն էօցօօՀ– ին կհարաբերվի, ինչպես ոՅցօցց-ը թՅրտՅ–\ւՆ, 
1թ շցՏ՚ւց– ը եՁրժւՁ - ին, - ր Էէտ^ՏցրՅ –ին, 7Խօ(բտցցց–ը շւէհրՅքՅրոՅ– ին; Երբ հաթ - 

հայկական ստէր = ուստր համապատասխան բառը քյտ-է-ր (տ.ն.) նշաններով է գրված, 
մեր հարցի համար դժվար թե օգտակար լինի, քանի որ դրա ստուգաբանությունը 
անծանոթ է, ն դրա պատճառով մենք անկարող ենք իմանալ, թե արդյոք դրա 
հայերենի ձևում, հավանաբար ավելի հին ստէշր-ը համեմատելով և նմանեցնելով 

ժստէր-իՆ ( մստէշր= դուստր) մի յ կամ օ է– ի և ր– ի մեջ սղվել է։ հավատացած եմ նաև, որ 

հաթի լեզվում, ինչ պես եգիպտերենում, երկու իրար հետևող բաղաձայն նշանների 
միջև արտասանված ձայնավորը չի նշվում։ 

Անշուշտ, դա մինչ հիմա մի դեպքում է լրիվ ներկայացվել, և դա «Ձեռքը մի 
դանակով» արաահայաությունն է մինչ այսօր որպես նշան (հ)հՅէ–\\ համար։ ճանկը 
որպես րոՅ(օ)ցհ ( Լօատոխցճտշհոքէ /, Առյուծի որսի արձանագրություն, I ) և մի շան գլուխ 
մինչև այժմ գտնվել է միայն որպես ւեւծշրո. »կտրել«–ը հայերենում հ3է–3ոշ1, »ճանկ«–ը 
մագիլ, »շուն«–ը ցտտթ՚ր (շուն) է կոչվում, և յ 1ւ օ-ին, ց և կ - ին համապատասխանել է 
մեկական նշան։ 

Մի նշան գոյություն ունի րուխ)–\ւ համար, մինչդեռ մի հատուկ նշան /- ի և տ– ի 
համար դեռ չի գտնվեր Նշանը, որ ես որպես րու եմ ընդունում, ր նշանի հետ 
փոփոխվում է և հաճախ մի ուրիշ նշան, որը ձայնավոր + կամ ր + ձայնավոր է 
նկարագրում, թվում է (տ.վ), թե է նշանի կողքին երբեմն բ + ձայնաոր ( ասրս + Ց ) է 
ներկայացնում։ Նույնը վերաբերում է ք/–ին ( /է/րԿ 11,1 և 3 , ՒրՅհէւո ) և նման դեպքերին։ 

Բաղաձայն + ձայնավորի դեպքում (/ո/)–ն կարելի է ընդունել որպես մի նշան 
այս ձայնավորի համար (Հշւէտշհ. Օ. Օշսէ. 1\/1օր. ՕշտտԼ), իսկ բաղաձայն + ձայնավոր + 
բաղաձայնի դեպքում (հ(տ)է) վերջին բաղաձայն է ֊ ն (տ.վ. էջ 2 քք) պետք է ավելացվի 
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որպես հնչյունային լրացուցիչ կամ որոշիչ բացառապես դրա միջոցով 
նպատակադրած պար զու թյան ավելացման համար, առանց մի ավելի հարստացված 
ձայնային կազմ ակնարկելու։ 

Կարելի է մի բառ գաղափարագրերով, այսինքն գաղափարդ մի նշանով կամ 
հնչյունայինով, հնչյունային նշաններով գրել, կարելի է վասն պարզութ-յան երկու 
գրատեսակները զուգակցել ն այն էլ հետնյալ սխեմայով, տ-ր-1, այսինքն Ճտյո(օ) - 
»թագավոր« կարելի է գյւել վ սրածայր գլխարկը (կամ երկծայր գլխարկը կամ կոնը), շ) 
տ-ր, յ ) տ-ր-ւ, 4) տ + սուր գլխարկը, 5 ) սրածայր գլխարկը + ր, շ) տ + սույլ գլխարկը + ր, 7) 
սրածայր գլխարկը + տ + ր, 8) տ+ր + սրածայր գլխարկը ենթադրաբար / տառի 
վերջավորության գրությամբ, հավանական են նաև դեռ ավելի շաա տարբերակներ։ 

Կան նաև օժանդակ նշաններ, բացի վերոհիշյալ որոշիչներից, որոնք են 1) 
մեծամասնությամբ ծուռ գծիկներ և հազվադեպ հորիզոնականներ, որ ձայնային կամ 
գաղափարագրի հետ են, ուստի արձանագրության եզրից դեպի ներս են կայւդացվում, 
1ւ դրան կից հանդիպում է նաև գծիկը, որի նպատակը վստահորեն որոշելի չէ, բայց 
ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ դրանով կցյսզ նշանը միշտ մի բառախմբի 
առաջինը կամ վերջինն է (ուշադրություն հատկապես Տջ(ս)ոո6տւ–ի առաջին տ-ի 
գծիկին. 8ս1ցՋրրոՋճ6ո I; Կոշ. ւ, շ; II, 1 ; 8օր ւ 1ւ ձոօ^31 յ ). 2) բառասկիգբ նշող նշան, որ բացի 
ներքևում արծարծված հատուկ դեպքերից սրբապատկերների վերևում կամ 
ներքևում, կարելի է ասել առավելապես շարքի վերևում է միայն գործածվում և 
կրկնակի շարված մի կլոր ափսեի շուրջը պտտվող արձանագրության սկիզբն է 
նշանակում։ Ոչ մի կասկած չի հարուցում այն, որ այս նշանը մեծ մասամբ իր բուն 
իմաստով բառասկիգբ է արտահայտում, և այդպես պիտի ընկալել այդ բերումով նրա 
դիրքը բառի մեջ ամենաբարձրը շարքում, ինչպես հասարակ նշան 8օր–\\ 
արձանագրություններում, որը երկշար է դառնում Ափսեի արձանագրության սկզբում, 
բայց Կնիքի արձանագրությունների ավարտն է նշում, այնպես որ բառասկզբի 
անվանումը կամ նկարագրությունը միայն գրությունների մեծամասնությանը և ոչ 
բոլորին է վերաբերում. 3) բառավերջ ցուցող նշաններ (տ.ն.). 4) բառերի սահմանումը 
ցուցող նշաններ, որոնք որպես բառախմբերի միայն առաջին կամ վերջին նշանը 
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կարելի է ենթադրել. 5) նշան, որ կարելի է որպես ուղղական հոլով բնութագրել (ա.ն.). 
այդպիսի նշանի կարիքը առաջանում է, երբ զուտ գաղափարագիր է գրվում, և չի 
հասկացվում, թե արդյոք դա սեռական, թե ուղղական հոլով է նշանակում. 6) 
2,աճախ մի նշանով են ներկայացվում աղոա նշմարվող, միմյանցից շրջված և 
բաժանված երկու կիսաշրջանակ (Ւէտւտտւ IV, 2 ; յշրտւԵ՚ւտ III, 5) 2ենց միայն սա փաստում է 
արդեն, որ սրանք ոչ թե կարդալու նշանագրերի դասին են պատկանում, այլ մի տեսակ 
»դեթերմենեթիվ« որոշիչներ են։ Ուսաի դրանք պետք է ըստ տվյալ գաղափարագրի 
կամ ձայնային արժեքների (վանկային նշանների) ճշգրտել հ որոշել, /<7//7օ - ի 
գաղափսդւագրի վրա գտնվելով Լօաշուոտշհոքէ Vօո արտտ /–//–ում մի ուղղահայաց փոքր 
տողի նշան է երեում, որի նպատակը պարզաբանելու համար պեաք է նկատել, որ ձ/7/ձ 
անվանված տեղերում »երկիր« որոշիչդ բացակայում է, այդ առումով դրա հակառակ 
երրորդ տողում, ուր ուղղահայաց գծիկը բացակայում է, ոըոշիչը առկա է. հ ըստ 
դրա պիտի իմ ենթադրությունը ճիշտ լինի ըսա /<77/7(/–ի իմ ուրվագծած քերաեղի, 
որտեղ Արևմտյան Կիլիկիան կարծես ներկայացված լինի թե առանց Կիլիկիայի 
ծովեզրի ծովի կողմից, թե ցամաքից, ե միգուցե գծիկը 7ռրտստ քաղաքավայրն է նշում, 
որը Կիլիկիայի մայրաքաղաքն էր ներկայացնում, այնուամենայնիվ դա հնչյունային 
վանկ չունի, ինչպես եզրակացնել են տալիս հՅՈ 13– ի արձանագրությունները, որտեղ 
նշանները պարզում են րնթեյւցողին իրենց բովանդակությունը։ 

Առանձին գրերի շարքերում ամեն մեկը, իրենց նշանի մեծության համաձայն, 
իրար սոսկ կամ կողք կողքի են գրվում, մնացած դեպքերում առկա են պարուրաձև 
արձանագրություններ 


օ 


ո 


Ց 

Ե 

0 


որտեղ ամեն մեկը, ըստ գրերի ուղղության, հերթականությամբ օ, ո, ե, 3, Շ կամ 3, շ, 
Ե, 0 , ո են կարդացվում։ 
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Արձանագրություններում, որոնք անեն բազմաթիվ շարքեր, առաջին տողը 
բոլոր գրերում, որ պատկերների կողքին չեն առավածների թե մարդկանց, աջից ձախ, 
ն երկրորդ տողը (առաջինին շարունակելով) ձախից աջ են կարդացվում ն այլն, և երբ 
առավածների կամ թագավորների պատկերի կողքին արձանագրություններում այո 
կանոններից շեղում է նկատվում, պատճառն այն է, որ դրանք հավելյալներ են։ 

Թագավորների ն առավածների աջ կողմի արձանագրություններում Խոհ– ում 
առաջին շարքը դեպի աջ պեաք է կարդալ, իսկ Օրժստս-ի Առյուծի որսի 
արձանագրությունում ( Լ6V6ոյ^ցժ^ոտ^հր^քէ) դրանց սկիզբը ձախում գտնվող թագավորների 
կողմը պիաի լինի։ Այստեղից պիտի եզրակացնել, որ այս հավելյալներում առաջին 
շարքը աջային (աջ գնացող) է, քանւյի նկարի աջում է գտնվում, որի կողմս է հղում, 
կարելի է գրերի ռկիղբը –»այռ դեպքում (եո)«– հնարավորինս մոտ նկատի ունենալ 
պատկերի գլխին մերձեցնելով և ըստ եւ՜Ցհէւո-ի մի շարքանոց հավելման աստծո ն 
թագավորի կամ աստծո 1ւ թագուհու մեջ աջային համարել, ն հավանական է նաև, որ 
դրանք դեպի ձախը գտնվող աստծուն ն ձախում նստած թագուհուն են հղում։ Նույնը 
վերաբերում է Առյուծի գրությանը (Լօատո ւոտշհոէէ). որի առաջին տողը աջային է, ն 
հենց դրա պատճառով թվում է, թե վերաբերում է ձախում գտնվող պատկերին։ 

Կնիքի հարթաքանդակում գրությունները եըկտողային կամ կիսով չափ 
եըկտողային արձանագրության ձախ ու աջում, մեծ մասամբ մեջաեղից սկսվելով, 
դեպի աջ հ դեպի ձախ են կարդացվում։ Թերևս այս անխախտ սովորությունը ծագում 
է կնիքների մեջտեղում քանդակված պատկերից (տե ս »Տարկոնդեմոս«–ի կնիքը, 
որաեղ կենդանու գլուխ է քանդակված)։ Մի նկարի երկու կողմից աողերը նույն 
ուղղությունը կարոդ են ունենալ։ Համապատասխանաբար, գրությունների մասին 
որպես ամբողջություն, 8օր–\\ կնիքի կենդանու գլխի ուղղությունից պիտի դատել։ Բայց 
պեաք է նկատի ունենալ մի կարևոր հանգամանք. 8օցհտւճ1<6՚ւ–\ւ գրությունները 
ասավածների դեպի ձախ շրջված պատկերների ձախում են գտնվում և աջային են, 
սակայն սա շատ հեշտությամբ կարելի է բացատրել։ 
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Ավելի երկար արձանագրություններում մի պատկերի կողքի գրությունն ու 
նկարը նույն իմաստն ունեն, ն պիտի դրանց հանդեպ նույն զգուշությանը ակնկալվի, 
ինչպես նկարի հանդեպ, ե երբ պատկերը մոտավորապես դեպի աջ է նայում, 
արձանագրության առաջին տողը արային է, ինչը խանգարիչ հանգամանք է, բայց 
արձանագրությունն էլ ճիշտ է, քանի որ դա իսկույն մյուս ձախային շարքով է 
փոխհատուցվում։ 

Յօ§1աւևօւ–\\ հավելյալ գրություններում, սակայն, քիչ խորհրդանիշեր կան, որ 
աստվածությունների անուններ են նշանակում, ինչը որոշ չափով համապատասխա- 
ներ նկարի մի մասի բովանդակությանը։ Այստեղ դժվարությունն այն է, որ պատկերը 
միշա պեաք է հայացքի հակառակ ուղղությամբ կարդալ։ Մյուս դժվարությանը 
հանդիպում ենք Ասաս հ ԲսՇհՏր^ 1 Ւ 1 –ի «ճանապարհորդություն» աշխատության ՃԼ1Ճ 
աղյուսակում հրատարակված Մարաշի արձանագրության մեջ, որը ծածկում հ իր մեջ 
է ներառում թագավորական կոթողի վերեի հ կողքի մասերը, մինչդեռ քանդակի 
պատկերը աջ կողմում է գտնվում և դեպի աջ է նայում, ուսաի արձանագրությունը 
պեաք է դեպի աջ կարդալ։ 
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հավելված 


Նշաններ րոԼ / 1ւ 3– ի համար 

Մի ժամանակ վստահ էի, և դա իրականում այդպես է, որ /77/– ի նշանը 
կարդալու առիթով պիաի անցյալից մինչ այսօր հայտնված աեսակեաներից մի 
քանիսին դիաողություևևերով անդրադառնամ։ Ինչպես հայտնի է, Տ<3/Շ9–ը 
արձանագրություևևեր կարդալու հարցում ճիշա է եղել կամ իրավացիորեն 
եզրահանգել է, որ տվյալ նշանը այսպես պիաի կարդացվեր։ Բայց նրա ընթերցումը 
չապացուցվեց, բացի նրա այն հետևությունից, որ 7/\8–81–81 - ԱՅՏՏ1Ռ16 - ի Կնիքի 
արձանագրության մեջ 7/18-81-81 - ԱՁՏՏ1Ռ16 հ Ւ(ՅրցՅՈ71Տ է երևում, և ոչինչ 
առավելՕԴրանից հետո պիաի քննարկել այն դրույթը, որ համեմատաբար հաճախակի 
հ բացարձակ ընդունելի այդ նշանին կարող է հանդիպել շաա հաճախ փոփոխվող 
նշան կամ ևշանախումբ, որն է = րո, ոչ մոտավորապես ձայնավոր + րո կամ րո + 
ձայնավոր, երբ դա ասորիների մոտ քՀՅրցտտւտ հ ՕՅրցտտւտ էր կոչվում, հ իմ 
տրամադրության տակ եղած կնիքի վրայի անձնանվան կրկնապատկերից որոշելով 
7/\8 ֊81-81 - սՅտտւրոշ կամ 7 ՜/\8 - Ւ(Ս - աՅտտւրու (տ,վ.) նշանը ոչ թե ջ/ո կամ /րո, այլ րո/ պիտի 
կարդալ։ Այդ դեպքում փոխվում է »ես եմ«–ի րռր-ի արտաբերությունը այս րո \+ ^–ի 
հետ, և պարզվում է, անկասկած ուրիշ փաստերին գումարած, որ ճ-ը մի ձայնավոր է 
բացահայտում, որ հաստատ / է նշանակում, ինչպես ես իրավացիորեն եզրակացրել 
էի, բայց լոկ արձանագրություններով չէի կարող փաստեր 

Ինչպես հիմա արդեն ինձ հայտնի է, ձայնավորներն ըստ ճաշակի են 
պատկերագրվել հ կարոդ էին չպատկերագրված մնալ, այնպես որ այս տեսակետը 
խանգարիչ չի լինի ճ–\\ արդեն րո/– ով բնորոշված ձայնավորի փոխարեն որևէ մի ուրիշ 
ձևով ցույց տալ, քանդի այդ դեպքում X = / (և տ) պիտի լիներ, հ միայն դրա համար 
պիտի մի ուրիշ շատ հաճախակի կրկնվող ձայնավոր նշան = յ կամ օ լինի, ճ-ի 
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ձայնային արժեքը, այսպիսով, բնականաբար նույնպես սրա պատճառով կասկածելի է 
դառնում, այն, որ ես այնուհանդերձ, բայց միայն պատահականորեն, իրավացի դուրս 
կգամ, փաստում է այս լեզվի հայկականությունը, ավելացնելով հետնյալ փաստարկող 
/-/-/ »աեր« , 3-/-Տ = »այս« , ջ֊/֊ջ = »սա« , րու֊(ւ) = »ես եմ« ն /–Ձ֊ե որպես գոյական անվան 
եզակի ուղղականի վերջավորություն։ է-տւ-տւ, ՚ւ-տւ-տ, /–ձ–/, րու֊Յ ն ձ–/ բառերի ն բառերի 
բաղադրիչների մասնակի կապակցությունդ հայերեն անհամար բառերի 
համապատասխանության կողքին հաթերեն ն հայերեն բառերի մեջ այնպես 
իմաստալից է դառնում, որ դրանք հայերենի բնույթդ հաթերենում ժխտելու կամ 
կասկածելու իրավունք չեն տալիս, ն երկու ձայնարժեքների փոփոխությունը այդ 
երկու ձայնանշաննհր ին կպարտադրեն, բայց առնվազն գոյություն ունի մի ոչ 
թերագնահաաելի հենակետ այս երկու ձայնանշանների հնչյունային արժեքը որոշելու 
առանց հայերենի օգնության, հ՛ոշ, /–ում գտնվում է աստվածների տեր 
գաղափարագրերը, հնչյունային լրացուցչի հետ միասին X, այսինքն ւ կամ ս իր 
անվան ուղղական հոլովի համար։ Պիտի ընդունել, որ նրա անունը Կիլիկիայի 
անուններում հատկապես հաճախակի է կիրառվում, ն ԾՕ.Ն՚Ցօ–ից կազմված 
անձնանունների վրա հիմնվելով եզրակացնում ենք, որ հաթերենում մի գոյական 
անուն կարող է լինել որպես բարդ բառի առաջին մասնիկդ ուղղական հոլովաձհոփ 
Դրանից ելնելով կարելի է հաթական աստվածների պատկերից որոշել նրանց 
ձևակերպումը բարդ բառի ուղղական հոլովաձևում։ Այս բոլոր ենթադրելի կիլիկիա– 
կան / հաթական և միգուցե ոչ հաթական աստվածներից միակը էտՏւ-Ն է, որ բարդ 
բառաձևում /–ով է վերջավորվում, և միայն 7բճքր–ու մ ՚ ոչ.– Սրանցից որևէ մեկի 
պաականելությունը ր– ին վստահելի չէ, բայց սա փոխվում է Ձ– ի (7/3 շցօ-Հղէօց) և հետ է 
դառնում բնիկ ձ– ին. այժմ էտՑւ - ն մտել է էտՏւօցւց և էտՑո՚տւց անվանումների մեջ 
(ՏձՇՒէձՍ, Հտւէտշհ. ք. ձտտ^ր. VII, 93 և /Հօււտշ/֊աւռ Օհշշհ. ՏբրՁշհշ բ. 344), և դրա փոխարեն 
«–ով կամ օ-ով վերջավորվող աստված անունները ՚Ուզճօ– րջօճօ, բա հ ձև/ւձեր էին 
անվանվում, և դրանից բացի որոշիչ ձայնանշանը պիտի աստվածատիրոջ 
գաղափարագրի հետևում Խոհ 1 , 1 յ կամ օ և նույնպես ճ, մյուս՝ վերոհիշյալ 
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ձայնանունն էլ այս կերպով / կարդացվի։ Սա ընթերցման այն տարբերակն է, 
ինչպխվւն մենք սկզբից ներկայացրել 1ւ հայերենի գիտական մեր վարկածով ու 
տեսակետով պաշտպանել ենք։ 


Բառավերջ 

Սրան մենք շատ սակավ ենք հանդիպում ավելի հին գրություններում, 
ենթադրաբար միայն Տտրօհհ III, 5-ում. այն կիսում է մի ուրիշ նշան նախկինում 
ուղղահայաց կանգնած մի դանակ, որի յուրահատկությունն այն է, որ նա հատկապես 
հաճախ (առանց որևէ մի հարցի) միանշանակ, մեծ մասամբ, որքան գիտեմ, միշտ 
խմբի վերջումն է գտնվում, առանձնապես (Լօ^օուոտշհոքէ) Մարաշի Առյուծի 
արձանագրությունում։ Սի ուրիշ բան էլ կա. ինչպես է, որ այդ նշանը երեում է 
ընդհանրապես միայն վերջում ու երբեք մի խմբի առջեում չի ներկայանում։ 
Այնուամենայնիվ ես գոնե չեմ կարողացել մի օրինակ դրա համար գաներ փոխարենը 
այն տարբերվում է ուղղական հոլովի նշանից այն առումով, որ դա ոչ միայն 
ուղղական, այլն սեռական խմբերի վերջում էլ է գտնվում։ Միգուցե մի դեպք առկա է 
Մարաշի 4-ում (Լօ^օուոտշհոքէ), ուր ք-ի հետևում և տ–թ(տւ) = »դավակ«, »ուստր«–ի 
առջեում ենք այն գտնում. Սակայն հնարավոր է, որ տ–բ(Ց)֊\ւ առջեի խումբը մի 
ուղղականի տեսքով տ–բ(3)֊\ծւ առնչվող ածական է նկարագրում։ 

Սի վստահելի օրինակ է գտնվում այս մասին Ագրակի արձանա- 
գրություններում, ե սրանք սկսում են իմ վերծանությունները Ւ(հաւ<–(ւ) ւ<)տ ր /), Ւ(հաւ<– 
(ւ)Յօ/թ)ւ–\ւ ուղղական հոլովի նշանից, որ այնուամենայնիվ թարգմանվում է, ինչպես 
վերը կատարվածը »կիլիկիացի տ– / (անուն), մի կիլիկիացու ճօ/թ) (անուն) ղավակ«, ե 
նույնպես (7) ով վերջավորվող խումբը տթ(ճ)ւ = »ղավակ«՝ մի սեռական, որ դժվար թե 
դրան հարմար ածական է բնորոշում, նույնպես այս կասկածելի նշանը հայտնվում է 
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միայն գաղափարագրերի կհրջավորու թյու –նտ մ, ուղղակւսնից 1ւ վստահաբար 
սեռականից հետո, դա երբեք փոփոխական չէ, ինչքան գիտեմ, մի ձայնական 
գաղափարագրի հետ, այդ պատճառով ես պիտի այն կարծիքը հայտնեմ, որ դա 
ձայնագիր (հնչյունագիր) տառ չէ, այլ բառավերջը նշանակելու օժանդակ նշան 
հաթերենի հայկական բնույթի, հ ոչ մի ուրիշ ընթերցման տարբերակ հնարավոր չէ։ 


Բ առ ա զա տ իչներ 

Բառազաաիչը մի նշան է պարզապես ուղղահայաց դիրքով մի դանակ, որը 
մեծ հաճախականությամբ գտնվում է խմբի սկզբում կամ վերջում Արռւհւտ I), բայց ոչ 
բառախմբի միջումՕԱյն գտնվում է ոչ թե միայն ենթադրաբար ուղղական, այլն 
սեռական խմբերի վերջում, հ այդ պատճառով չի կարոդ որպես ուղղական հոլովի 
նման մի զուտ քերականական կարգի համար գրային ցուցիչ լիներ Այդ նշանը 
վեըադառնում է հենց դանակի բնույթին, այսինքն կտրում է, ուստի ես պնդում եմ, որ 
դա որպես »բառադաաիչ« է ծառայում, այն, որ մենք դրան (այդ նշանին) երբեմն կամ 
հաճախ մի բառասկդբի նշանի վերջում ենք տեսնում (տես յշահւտ I, 3 մինչ 8ս1ցՁրրոՁժ6ո 
շ, 8օր շ), այդ կարծիքից մեղ չպիտի շեղի։ Այն ժամանակ պիտի ընդունել, որ այդ 
բառադաաիչները առանձնապես միայն մի նշանով արտահայտվող բառերը բաժանում 
են իրենց չվերաբերող կողքի բառերից, այնպես որ որոշ չափով դրանից հետևող մի 
պայմանական զարգացում նույնպես սպասելի է, որ արտահայտվում է կուտակումով, 
ինչպիսին է բառասկդբի զորացումը երկշարությամբ։ Այս դեպքում կարծես 
կետադրության անհրաժեշտություն է առաջանում։ Այսպիսի մի իրադրություն է 
ստեղծվում Մաղաշի Առյուծի որսի արձանագրությունում (Լօ\«6ոտտշհհքէ, տող 2), 
որտեղ բառագաաիչը վերջնանշանին է հետևում։ Ուրեմն իմ հայտնած 
ենթադրությունը ճիշտ է սաացվում, ինչպես արդեն ավելի վաղ ընդունել էի՝ 
դանակը + տ-ը համապատասխանում է Տ հնչյունին, որ = »ես« - ի, ինչպես նաև + տ + 
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դանակ Ատրռհւտ I, յ )–ը նույնքան, ինչ - տ –ը ամենայն հավանականությամբ 
նույնպես »ես« կնշանակի։ Սա առկա է հՁրոՁ IV, 4 (ես) գաղափարագրի ն /՚/ո/՚ջ (մարդ) 
հ(հ)9է–ւ՚Ձ (–Ձ)=»մի մեծ հաթեցի–ի« միջև, ն հենց այդ պատճառով այդ գաղավադսսգիրը 
պիտի մի ձայնային ընթերցվածք ունենա։ 

Իմ նոր բացատրությունները աղատում են մեղ բազում անհավանական 
բացառություններից ն ուղղորդում դեպի նախապես ընդունած իմ դրույթը, որը 
տարբեր քննարկումների ենթարկվելու դեպքում էլ ընդունելի կլինի։ Սնում է շեշտեր 
որ իմ բացահայտությունը զարգացնում է այն միաքը , որ հաթերը հայերի մեծ մայրն 
են։ 


Բւղղական նշան 

Բանի որ շատ հաթական անուների վերջում առկա է տ-ե կամ տ-ն, Տ/մՀՕե-ը այդ 
խմբի վերջին նշանը պարզապես ուղղականի նշան է ներկայացնում, որ կաթսայի 
բռնակի տեսք ունի, ն որը համարեց տ. Նրան հետևելով միհնույն ժամանակ 

շեշաեցի, որ 1<9րէօրուտ– ի թագավորը հ՚1ցՅէ– Բ՚ււշտտւր II 1-ի կողմից Բւտւոտ, իսկ ՏՋրցօո-ի 
կողմից Բւտւո էր անվանվել։ Բայց հետո պարզվեց, որ մի անվանական և հատուկ 
ուղղական վերջավորություն տ-ն Հցրէօրուտ– ի լեզվից 7/ 1ցտէ Բւ16ՏՅր 111-ի Ժամանակներում 
ընդհանրապես դեռ իսպառ ու անհետ չէյւ կորել։ Ակնհայտ է, որ ուղղականը հին 
գրություններում մեկ այդ նշանով էին գրում, մեկ ոչ։ Ես այս բացատրում եմ նրանով, 
որ այն երբեմն հնչյունային է գրվում, ինչը իր ժամանակին հինավուրց բնագրերից է 
սերվել, և ուղղական տ-ն, որպես կանոն, խոսակցականում չի հնչվել, ինչպես և ավելի 
ուշ Ժամանակներում հնացած թագավորական անունները, ինչպես և Բւոտւրտ-ը։ Մրա 
դեմ ոչ մի սաստկություն չի եղել, երբ այդ նշանը, ըսա իս, միայն բառախմբի վետջում 
պիաի լինի որպես ուղղական, այլապես ուրիշ կերպ առկա չէ։ 

Բայց դրանով հանդերձ հետաքրքրական է թե դրա ուղղական տ-ի նշանակման 
համար կիրառված լինելը և թե ընդունելը, որ սա լեզվի բոլոր մնացած տ 
հնչյուններից, ինչպես թագավորանան Բւհտւրտ– ում և ՏՁոցրՁ– ում, տարբեր է և այդ 
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բերումով մի, ուրիշ արտահայտության համար տարբեր գրություն է պահանջում, 
սակայն դա անթույլատրելի է։ 

Դեռ ավելին՝ սա հակասում է մեր անցյալում ընդունված Տ/։ւօ5–ական 
տեսակետին ե մեր հայկական վարկածին։ 

Եթե հնդգերմանական տ-ն ուղղականի արտասանությունում կորել է, սրան 
զուգահեռ, պիտի սեռականի արտասանությունում ես կորած լիներ, հ իրականում 
հաթական եզակի սեռականի արտասանությունը ներկայումս առանց տ-ի է 
ներկայանում. Բայց երբ այս 5-ն ուղղականում ըստ ցանկության էը գըվում, քանւյի 
դա գրության գյուտի ժամանակ դեռ արտասանվում կամ կարող էր արտասանվել, 
ինչո ւ նույնիսկ մի անգամ դա սեռականում գրված չէ։ Կարծում եմ, որ այս 
դժվարությունը միայն մի կերպ կարելի է հարթել, ես ժամանակին Հշւէտշհ. 0. Օտսէտշհտ 
արց. Օցտ. 48– ում բացատրել եմ, որ այդ նշանը ընդհանրապես ոչ մի ձայնային արժեք 
չունի և պարզապես ուղղականի նշանն է. Ինձ չպիտի առաըկել, որ հաթերին ոչ մի 
մտահայեցողություն չեմ վստահել։ Դրա պատասխանը ես այսպես կտամ։ Նրանք, որ 
ըսա եգիպտական տիպարի, բայց առանց մի լրիվ սաղ անգամ վերծանելու 
սեփական մտքերով ու գաղափարներով ինքնուրույն կերպով հաթական գիրը գտան, 
կարող էին առավել ևս հաթական քերականություն գիտենալ և մասնավորապես մի 
քանի մտահղացումներ էլ ունենալ։ Պետք է ասել, որ հաթական գրերը մի 
յուրահատկություն ունեն։ Այստեղ բոլոր ձայնավորներն անտեսվում էին, բառերի 
հոլովներն ու դեմքերը կարող էին մի նշանով արտաբերվել (օրինակ եզակի 
ուղղականի և սեռականի միմյանցից տարբեր ձևերը կարելի էր նույնատիպ գրի 
առնել կամ ուղղականի և սեռականի եզակին կարող էր նույն արտասանությունն 
ունենալ), այնպես որ երբ սկզբնական յ֊ արմատից իրենց սկզբնական սեռական Տ– ն 
սղվել էր, պիտի որ մի նշան ուղղականի համար պատշաճ կեգողով նէգւկ սգացվեր։ 
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հաթերենի գրա համակ այպի 
եգիպտական տիպարը 


հիմունքները, որոնց վրա հարական գիրը կազմվել է, 1ւ դրանց գործածության 
ձևերը բազմիցս հիշեցնում հև եգիպտական գիրը, այնպես որ փոխառության 
վերաբերյալ կարծիքը դժվար թե հակասվի։ Պատկերները միանգամայն ճանաչելի են, 
և առկա են եմաևություևեերը. նշաններ գաղափարների և նշաններ հնչյունների 
համար, հասարակ բաղաձայնների և բաղաձայնների համար, որոնց միջև 
արաասանվող ձայնավորը չի գրվում, գաղափարագրերի և ձայնային նշանների 
զուգակցած գրության գործածությունը, ձայնավորի անկախ արտահայտությունը, 
ինչպես եգիպտական օտար անունների գրության դեպքում նշանների ուղղությունը, 
որ հակադիր է գրությանը, մի հատկանիշ, որով այս գիրը կիպրոսերենի հետ 
ընդհանրություն ունի։ Արժե հատկապես շեշտեր որ բացառապես հ Ա ց (և այլն), է և ժ 
(և այլն), թ և Եհ (և այլն) և բոլոր շչական հնչյունները, ինչպես շ, տ (և այլն), 
արաահայավում են որևէ մի նշանով։ Սրա վրա վեյւծանիչը հաճախ սայթաքում է, 
երբ կաշկանդվում ու արգելակվում է բնագրերով։ Սա նշանակում է, որ այս գրում, 
ըստ իր տիպարի, հաթական գրությունը գանվել է, և տարբեր հնչյունագրերի 
ձայները, որ համապատասխանորեն համընկել են առնվազն մինչև մի հատուկ 
աստիճանի, միայն մի հնչյունի միջոցով են ներկայացված եղեր հետագայում հ և ց– ն, ք 
և ժ– ն եգիպաերենում թուլացել ու ընկել են, և շատ կցանկանայի, անգամ առանց 
մտածելու համաձայնելով Տ։1Հ1\/1/\թ–ի աեսակեաին, նախ է և ժ-ի, ինչպես և և և գ-ի 
փոփոխությունը շատ ուշ նկատել ու քննարկել (չնայած Եգիպտոսի նոր 
հարստությունից ոչ մի նմուշ դրա համար հիշասսսկելի չէ), և այս հանգամանքը 
հաթական գրության այսպիսի յուրահատկության համար պատասխանատու դարձներ 
ինչը, ըսա իս, կիպյասական գրության մեջ հս առկա է։ Առանց ընդունելու, որ 
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կիպրոսական 1ւ հաթական գրության մեջ կիպրոսական վանկային գրությանը որպես 
օրինակ է ունեցել եգիպտական ն այն էլ սուրբ մեհենագրերի գրությունը, ես այժմ 
ենթադրում եմ, որ վանկային գրության դեպքում օտար անունների համար, հանուն 
դյուրընթեռնելիության, երկու բաղաձայնների միջև մշտական մի, թեպհսիւ երբեմն ոչ 
միշտ, լրիվ ձայնավոր է հնչում։ 

Հնագույն հաթական գրավոր կոթողները պիտի որ մեր թվականությու՜նից 
մոտավորապես 1000 տարի առաջվա ժամանակին պաականհին, բայց արդեն այդ 
ժամանակների նախնական պատկերագրերում գրություններն ավելի հին ու 
երկարատև զարգացման հետքեր են ցուցաբերել։ 

Բազում ու բազմաթիվ նշաններով հանդերձ ամենևին էլ հնարավոր չէ 
գուշակ ել, թե նախկինում ինչպես են դրանք արտահայտվել։ Չենք սխալվի, եթե 
հաթական գրերի գյուտը ոչ ավելի ուշ, քան Ք.ա. 1200-1100 թթ. միջհ հաստատենք։ 
Այդ ժամանակ բաբելական կամ ասորական մշակույթի ազդեցությունը ավելի նվազ 
էր, քան եգիպտականը, և դրանից պարզ է դառնում, թե ինչու, երբ հաթերը գրերի 
կարիք զգացին, ըստ եգիպտերենի ն ոչ ասորա-բաբելականի իրենց նոր գրերը 
ստեղծեցին։ Սրա ապացույցն է Տ 6ոյշր1ւ– Սիյւիայ ի հյուսիսում (այժմ Բեռլինի 
թանգարանում) գտնված մի արձան, որի վրա քանդակված է մի գրողի պատկեր 
ձեռքին եգիպտական գրիչն Նմանությունները շատ են և ոչ պատահական այս երկու 
առանձին և միմյանցից հեռու պատկերագրա համակ արգերի մեջ։ Նմանություններ 
կան նույնպես հաթերենում և ասորաբաբելերենում։ Հաթերի և եգիպտացիների 
գրահամակարգերի ներքին նմանությունը վկայում է այն մասին, որ առաջինը 
եգիպտերենի օրինակով է ստեղծվել, և այս դրույթից ելնելով կարելի է մի 
մանրամասն բացատրել, ինչպիսին է կրկնակի սուր գլխարկը, որ շատ պարզորոշ 
կերպով (ինչպես հասարակ սուր գլխարկը) թագավոր է նշանակում և հիշեցնում է 
Բայւձրադիր և Ցածրադիր (հարավային և Հյուսիսային) Եգիպաոսների եգիպտական 
թագը, որը կրում էր Եգիպտոսի թագավորը որպես երկու Եգիպաոսների թագավոր։ 
Կարիք կա այս տարրական հարցի սահմաներից դուրս գալ, երբ մենք այն հարցը 
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բարձրացնենք, որ մասամբ նմանությունները հաթական գրության ն հ|ւն սեմական 
տառային գրության մեջ կամ դրանց ծագման բացահայտությունը պատահական է, 
ձամհմատություն-ներ կարելի է գտնել հաթական Ց նշանի 1ւ հին սեմական փ), / (1ւ, 
անշուշտ, համեմատաբար ավելի ուշ շրջանի Առյուծի որսի արձանագրությունում) 1ւ 
՝(յ), ո(9) ն ցիփ ն ՝7( 1 ) ր 1ւ ֊ւ(ր) (ձ)ր (-) և Կ (/) (/) հ և բ (*), Խ (7) և 3(ե), է ն ֊ւ(ժ), (ւ)ո (7, էշի 
գլուխ) 1ւ վռ), տ ( 1<օաշհ ) 1ւ փտ), րու 1ւ ո(րո), աբ 1ւ ււ(ք), բ(ձ) ն ~\(Ե) նշանների միջև, բայց այս 
բոլորը կարող են պատահական համարվել, հ կարելի է դրանք էլ նկատի ունենալ, 
քանւ|ի մի այլ տեղ սեմական լեզուների ծագման վայր դեռ չի հայտնվել։ 


0 

Թաթական գրերի հայկական արմատները 

Մինչև վերջերս ես դեռ չգիտեի, որ այս լեզվի բոլոր արձանագրությունները, 
մասնավորապես, օրինակ, 1ՀՅրցՅրուտ–ի թագավորների արձանագրություններն արդեն 
գտնված ու մատչելի էին, ե սա վերաբերում է ամենից առաջ ձօ/մօ/ս-ի 
արձանագրություններին. Այժմ, երբ իմ ձեռք բերած պատճենները քննության 
ենթարկեցի, ինձ ստույգ հայտնի դարձավ, որ դա ես մի հաթական լեզվակոթող է. 
քանի որ այդ գրությ ան հեղինակը իրեն անվանում է հաթեցի՝ զավակն մի հաթեցու։ 

Նույնը վերաբերում է բացարձակ վստահությամբ համարյա բոլոր 
արձանագրություններին, որոնք ունեն հաթական գիր, բայց հակառակը ոչ ոք չի 
կարոդ փաստեր Դրանից վստահորեն ստույգ է դառնում, որ հաթական գիրը միայն 
հաթերի լեզվում է գործածվել, ըստ այդմ պիտի այդ լեզվից ծնված լինի։ Դրանից 
պիտի պարտադրյալ հետնություն առաջանա, որ հաթական գրի հնչյունային 
արժեքները հաթերենից պիտի սերված լինեն։ Դա մենք Հտւէտշհ. 0. Օտսէտշհտ արց. Օտտ. 48– 
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ից այն ժամանակ գիտեինք և այն ենթադրության հասանք, որ դա հայերենի մի հին 
տեսակն է։ 

Եթե վերոհիշյալ եզրակացությունները ճիշտ լինեն, հաթական հնչյունային 
արժեքներն առնվազն մեծ մասամբ հայերենում պիաի իրենց բացատրությունը գտնեն, 
հ դա երեում է հետնյալ օրինակներից, մի գրության ՚– ն աման է նկարագրում, ե 
հայեյւենում դա հրոՋո ե հոօէ »աման« ե »անոթ« է։ Ենթադրաբար մի որդանման երկար 
կտուց ր+ ձայնավոր կամ ձայնավոր + /–հավանաբար ճր , ե հայեյւենում Յրտցւ1 = սդւագիլ 
կամ մի նմանաաիսյ թռչուն է, մի խոյի գլուխ ուղղակի 1հյ, ե դա հայեյւենում հօչ (հհօ–՝/~ 
ից) խոյ է, ծայրը դեպի վեր թեքված կոշիկդ է ֊ով հայերենում (// - րէհ - ից) ցյուղական 
կոշիկ է, սեռական օյւգանը տ (Ց) հայերենում Խոտոտ/ »ծնանել = ծնել« է. մի հորթի 
գլուխ թ(ճ) հայեյւենում օրէ ե նոր հայ հրենում հօրէ (թօրէստ֊\ւ ց) = »հորթ« է։ Ավելի քիչ է 
հիշատակված, ոյւ կանացի օրգանի արտաքին տեսքը րո նշանով պիտի արտահայտվի 
հ հայեյւենում րոտ^ր (րոճէշր-ից) »մայյւ« է կոչվում, Մի առանձին դեպք ինքնին 
պարտադրող հիմք չի նեյւկայացնում, բայց մասսայականը Ճնշող է, ե ճնշում է շատ, 
ինչպես ինձ մի ծանոթ նշան բաղաձայն կամ ձայնավոր + բաղաձայն ոչ մի բան չեն 
մատնանշում ե ոչ էլ ըմբռնելի կերպով բացատրում են, թե ինչ պայմանների են դրանք 
համապատասխանում։ Ինչպես այս քննարկումներից նկատելի դարձավ, կասկածելի 
հարցերը այստեղ պիտի մի կողմ դնել, սակայն պիտի ավելացնել, ոյւ էշի գլուխը 
հավանաբար ո կամ ւո պիտի կարդալ, էշին հայերենում տտ (հավանաբար տոտս –ից) են 
անվանում։ 

Վեյւոհիշյալ օյւինակնեյփց հասկացվում է պարզ մի սկզբունք՝ ֆիւյիկական 
ձայնակեյայության սկզբունքը։ Նշաննեյւր ակնարկում են բառասկիգբը ըստ իյւենց 
համապատասխան գաղափայւնեյփ, որոնցով մի գուցե համահնչյունայնության պատ- 
ճառով հաթական գյաւթյան ձայնավորնեյւր բառասկզբում կարելի է անտեսել։ 

Ավելի ազդեցիկ կլիներ եզրակացությունը հայերեն գրերի հնչյունային 
արժեքների մասին, անգամ եթե դրանք գաղափայսսգյւեյւի հնչյունային արժեքնեյփ 
բայւդ համակայւգից բխած լինեին։ 
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Ես միայն հինգ հայցական գբային նշան գիտեմ, որոնց տեսակը, նախնական 
կերպարը գտնված հնչյունային արժեքներով, դեռ շատ հասկանալի է, մասնավորա- 
պես մի շան գլուխ, որի ընթերցվածքն է քՀ+Ւ/1 (նշանակում է հտւոո), ուր հտւտ վանկը 
ճսրորոսհւ (ՒՀօրորոօցհւ) - Կոմագենում համապատասխանում է առյուծի ճանկերին 
(ճիրաններին), տհ կամ տճհ-ը հետո դառնում է րոօցհ նույն բառում, ձիան կամ, ավելի 
ճիշտ, քուռակի գլուխը որպես հանելուկանման նշան կամ հաթերեն բառ՝ »մտրուկ«– 
ի համար, կարդացված հ/1սէ(ճ) տւԽ և կազմված միայն բաղաձայններից րո-է (ժ) - I (տ՜ես 
1\/1/\տբըոօ՚տ Ո6ՇԱ611 ճ6 XVIII, 1Տ1.Տ. 11, բ. 111 հ.), խուրձի համար (տես յշրՁԵւտ III, յ) 

ընթերցվածքը էր կամ ԽրԷ, 1ւ դանակը ձեռքում բռնածը կարդացվում է հ(հ)է կամ հ(հ)3է։ 

Հայերենում շունը կոչվում է ցՅրոբ –ր (շուն), ճիրանը րոտւց11 (իհարկե, ավելի 
հնում մագհիլ), ձիու քուռակը մտրուկ ե կտրելը հատ– անել, միգուցե ավելի հին բտմ֊ 
ից։ Այս հինգ օրինակները պիտի որ պատահական դիմադրության դիմակայեն։ Դրանք 
մի այնպիսի փաստարկող ուժ ունեն, որ մինչ հիմա միայնակ են իրենց տեսակում, 
քանզի ես միայն այս հինգ դեպքում եմ կարողանում մի բառանշանի ամբողջական 
հնչյունային արժեքներ գտնել ե գիտեմ նույն պես, թե ինչ նյութ ու տեսակետ են 
ներկայացնում, թեն կարելի է ինձ հակառակել, որ հայերենի »մագիլ«–ը, որ շատ 
տարբեր նմանատիպ բառերով ե նշանակությամբ եղունգ կամ ճիրան է կոչվում, 
կովկասյան լեզուներում (տե ս 8սօօէ ըստ 7օատշ/սօ<֊ի /(սա ֊ ի 26ւէտ. ե. VցI. Տբր. XXXII, 
85) այնքան էլ զուտ հայերեն չէ որպես անվանում (վրացերեն րր^ - աա = սուր, ծայր), 
և կարող է կասկածելի լիներ ե-այց սա կարելի է դիաել որպես փոխառություն 
կովկասյան լեզուների միջև։ ճիշտ նույնպես Մ արաշի Առյուծի արձանագրությունում 
տող 2-ը (՚-ի ե (–ի միջև), տող 6-ի (երկրի ե (–ի միջև) ե Առյուծի որսի 
այւձանագրության տող 2-ի՝ դեպի վեր բարձրացրած բռունցքը՝ բռնող դիրքում ձեռքը 
խք նշանը բ–է–(Ջ)ր(–)–ից հետո 8ս1ցՋրրոՋճ6ո շ-ում ե նույն նշանը կրկնակի տող 4-ում), որ 
պիտի “իշխողի” նման մի միտք տա, հայերենում հսրո, մի բուռ, միաժամանակ իշխող, 
բռնակալ է նշանակում։ 
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Ավելի խորան ալով՝ կարելի է ասել, որ, ըստ երևույթին. Կնիքի 
արձանագրության ավելի ցածր գլխարկը ծառա է նշանակում, և բարձր գլխարկը 
թագավորի նշանին է կերպափոխվում, քանզի թագավորը հաթերենում արտասանվում 
է Ճտյո(օ) - հավանաբար հայերենի էտՅ^ր = ծայր նշանակությամբ, բայց հայերենում 
այն նաև էտռրօյ - »ծ սա այ « (ծառա) է նշանակում։ 

Բացի դրանից, չպիտի այստեղ չնշել հետևյալը. յշրՁեւտ /, III, շ; \/–ում գտնվում է 
եզան գլուխը տ-ով (նաև երոբւրտ օէ էհ 8 Ւհէէւէ©, 7ձԵ1ց XXII ; ՏՅրոտՅէ II , 2 (7))։ Երեք անգամ 
միայն գտնվում է այս եզան գլուխը առանց իր առջևի տ-ի (/–/ջ/տԵ 2, յշրՅԵւտ I, 3 9 
Լօատո՚տտշհոՈ \/օո արտտ 2), բայց այս վերջինում հետևում է դրան տ-ն էշի գլխի նշանի 
հեա, երբ, ըստ յ&րՅե1տ V, 1. շ.֊ի, տ + եզան գլխից հետո էշի գլուխն է հետևում, այսպիսով 
շատ մերձենում ենք այն ենթադրությանը, որ տ + էշի գլուխը եզան գլխի 
արտահայտության հնչյունային գրությունն է նշանակում, այնուամենայնիվ էշի 
գլուխը ենթադրաբար ւո կամ ո է կարդացվում, նույնպես եզան գլուխը ենթադրաբար 
տ+ ւո է կարդացվում^ –Հայերենի »եզն« բառը, որ առաջացել է ավելի հին տշ/ռ-ից, հ 
ուդերենի ստ (սեռական հոլովում ստոՅւ)–ը և քիչ նմանություն ունեցող այլ բառեր 
հայերենը նմանեցնում են կովկասյան այլ լեզուների (8սսօտ, ըստ 7օ^ւտշհԸՒ( եսատւ-ի 
Հտւէտշհ. ք. VցI. Տթր. XXXII, 82), բայց դա չի փաստում, որ հայերենի “եզ”–ն անցյալում մի 
ուրիշ կովկասյան լեզվից փոխառված լինին Դա կարոդ է միայն զուտ հին հայերեն 
լինել և եթե նշված բառերի հետ (ստ և այլն) կապակցություն ունենա, դա կովկասյան 
լեզուներում հայերենից որպես փոխառություն ներթափանցած պիտի լինի։ 

Ըստ վերն ասվածների առանց տարակուսելու պիտի եզրակացնել, որ նախկին 
(հին) հայերը հաթական գրությունն են գտել, և քանւյի այս գրերի կիրառումը, բացի 
հաթերենից, ոչ մի ուրիշ լեզվում փաստելի չէ, ուրեմն հաթերը հին հայեյւն են։ 


86 



IV 

հաթերի լեզուն ու հայերենը 
Ա - քերականություն 
Ձևաբանության մաս 

Հշւէտշհ. 0. Ծշսէտշհշ արց. Օշտ. 48-ում ներկայացրի, որ երբ ես Տ/\րշէ–ին էի 
հետևում, ըսա որի ուղղական հոլովը արձանագրություններում մի տ վերջածանցով է 
ներկայացվում, ինչպես վերը բացատրեցի, ճիշտ չէի։ ճանաչված արձանագրություն- 
ներից հաթերենում այդպիսի ուղղական նշան գոյություն չունի։ Նշանը, որ ես այո 
բերումով որպես բացատրություն նկաաի ունեի, սխալ էի ընկալել, ղա պարզապես 
մի ուղղական նշան է և ոչ ուղղական վերջածանց կամ վերջավորություն և դրանց 
իմաստը միայն արձանագրություններով չի կարելի ստուգել։ Առաջին, լեզվի 
հայկականությունից ելնելով պարզվում է, որ մի անվան խմբի վերջում հաճախ ոչ մի 
ուրիշ բան չկա, բացի մի վերջադիր հոդից, որը ո է կարդացվում; միևնույն կերպ պիտի 
հաթերենի համար գոյական անվան վերջավորությունը և ավելի մեծ հավանակա- 
նությամբ ուղղականի վերջավորությունը տ-ն ընդունել, ոչ թե միայն այն 
անձնանունների, տեղանունների և գոյական անունների տ(տ)–ի պատճառով, այլ այն 
վայրերի բերումով, որտեղ մենք հաթական արձանագրությունների ենք հանդիպում, 
քանդ ի այդտեղ՝ այդ շրջապատում, մի ուրիշ ժամանակ գոյություն է ունեցել 
համեն այն դեպս մի ուրիշ ժողովուրդ ևս մի այլ լեզվի տեր, որում ուղղականը տ-ով է 
ավարտվել, բայց այդ ժողովուրդը ոչ մի սերտ հարաբերություն հաթերի հետ չի 
ունեցել, և այդ պատճառով գոյականները հանդես են գալիս առանձին-առանձին և ոչ 
իրենց ամբողջականությամբ։ Մենք ունենք բոլոր պատճառները ընդունելու, որ 
հաթերը 1<9րէօրո6տ– ում էին բնակվում, երբ այդտեղ թագավորում էր Ր/տ/ետ-ը։ Նրա 
անունը հիշատակում է ացտէ բՅ/տւտտւր-ը որպես Բւտւհտ, իսկ նրան հաջորդող ՏՁրցօո֊\ւ (702– 
705թթ .) Բւտւհ ձևով։ Բաբելոնացիները ըսա ցանկության ու ճաշակի փոփոխության են 
ենթարկել հունական ուղղական վերջավորություն 5-ն, ասորիները էգեա-ղագրական 
վերջածանց տ-ն։ Սրանից մենք հանգում ենք այն մաքին, որ Ր/տատ֊ ի տ-ն մի հաթական 
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վերջածանց է եղել 1ւ երեի ևՅժօատտ-ում մի թագավորի անուն հնացած ձևով մի հին 
ուղղականի վերջածանցով է պահպանվել, այլապես արդեն վաղուց այդ ձևից 
հրաժարված կլինեին։ 7՜ՅծՅ/– 7՜3/Յ3ք–ի թագավորը Կիլիկիայի հյուսիս– արևելքում Տտրցօո– 
ի ժամանակ կոչվում էր ձրո(եՅ)ոտ(տ– շ) և ձրոԵՅհժ(է)ւ. Բ/տյոտ– ը Բյտյո –ի հետ 
համեմատելով կարելի է եզրակացնել, որ նախկին ձեր ձրոհճտ կամ ձրոհքէխ– ի 
ուղղականն է, ն վերջինը պիտի առանց ուղղական հոլովի ներկայացվի, իսկ /–ն ժ֊ից 
կամ ք-ից հետո ասորական հավելյալն էն Թեպետ մենք 7՜ՅծՅ/–ից արձանագրություններ 
չունենք, այդ չի վստահեցնում, որ մի պատահական ուղղական տ-ն ձրոո(է)տ–\ւ ց 
մեկուսացած մի դեպք է, ինչպես Ր/տատ-ը, կամ արդյոք նախնական ու վաղեմի 
ուղղական տ-ն ընդհանրապես ավելի երկար ժամանակ այնտեղ է մնացել, քան 
հաթական երկը ի մնացած մասերում։ Թեպետ Ե(բ)սրտէւտ (միգուցե Ե(բ)սրտէւտ ) անվան մեջ 
ձրուոէւտ երկրամասում շատ է խոսվում վերջինից, բայց, դժբախտաբար, վստահելի չէ, 
որ թիբարեցիևերը հաթեցի լինեն։ 

1<9րէօրո6տ(ւ)–\ւ սեռական հոլովը Խր§տաՀօ) է արտասանվում, գոյականները 
միանման են հոլովվում, այդ թվում և վերոնշյալ նախկին հաթական ուղղականի 
վերջածանց տ/՜տ/֊ն. 1ւ երբ մենք Բյոտ, 1լ Ֆրանսիացիները Բյո են արտասանում, 
հակված ենք ընդունելու այն անմիջական կարծիքը, որ ասորիները, եբրայեցիները հ 
եգիպտացիները հին հաթական հնչյունային կարգից չազդված է<3րց(հ)3ոո6տ(տ) բառի ձեն 
են պահպանել, թեպետ նրանց ցեղակիցներն իրենց երկրռւմ ու տեղում երկար 
ժամանակ քՀՅրցտտւ էին արտասանում, տ-ն եբրայերենում հ եգիպտերենում Փ-ի նման 
մ 7Ո/օ/գւաօգ ( շօրթստ ւոտշ.,տշրուէ. Ոօ 95 փյունիկյան արձանագրություններ) 
հնդգերմանականին է համապատասխանում, կարող է նույնպես էգեա– զազրական 
լեզուներին վերաբերել, այնպես որ ոչ թե հնարավոր էր, այլ ամենայն 
հավանականությամբ այս ուղղական նախածանցը իրենց տ-ով են փոխարինել, որը 
միգուցե ասորական անվանումներում առկա է եղել, ն դրա հետևանքով նրանք ևս 
այղ անունները ըստ հնդգերմանական I արմատի են խոնարհել։ հէՅգՅցՅգ– ի զորքի մեջ 
(շուրջ 1300 թ. մ.թ.ա.) երևում են մեծ թվով մարդկանց անուններ, որոնք գՅգ-ով են 
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վերջավորվում։ Զինվորներից մի քանիսի անունները պարունակում են 7 ՚րց մասնիկը, 
ինչի պատճառով անկարելի է նրանց ուղղական վերջածանցը ժխտել, 1ւ այդպես, այս 
անունները, իրենց կազմում ունենալով 7րց, 7 նրհս մասնիկները, Հաթե երկրի 
անձնանուն լինելու պատճառով հաթական պիտի համարել։ Ուսաի կարելի է 
եզրակացնել, որ Լաթեում շուրջ 1300 թ. մ.թ.ա. ուղղական վերջավորություն տ– ն դեռ 
առկա էր։ 

Նույն ժամանակվա հաթական ուղղական վերջածանցները, որ ծանոթ են ինձ, 
ինչպես տ-ն կամ տ-ն, առարկելի չեն կարող լինել, ն չնայած այն ժամանակ 
արձանագրություններին համահունչ էին, ընդհանուր առմամբ այժմ կորած են։ 
Հնդգերմանական արական հ իգական ուղղականը տ-ն է, որ հայերենում, ըստ նրա 
հնչյունային կանոնների, սղվել հ անհետացել է։ 

Սեռական եդակին վստահաբար կամ ձայնավորով է վերջավորվում, կամ ր-ով, 
կամ միգուցե ուղղակի տւր (այսինքն տւր կամ օր) ֊ով։ Վերջինս, որ ըստ երևույթին, 
երբեմն ամբողջովին և երբեմն ըստ ցանկության են գործածել, թերևս ուղղական 
հոլովի վերջավորությանը կցված սեռական հոլովի տարբերակն է։ Ավելի հին 
արձանագրություններում ղա շատ էլ փաստելի չէ. Ավելի նոր Ժամանակներում այս 
վերջավորությունները գտնվում են /<ձ ր/օաօտ ֊ու մ (ժտրՅծ/տ /, 5) և Կիլիկիայի Տջորյօտ/տօ-ի 
արձանագրություններում և, ինչքան ինձ հայանի է, հատկապես Եփրատի ու Տավրոսի 
միջհ –Հաթական երկրի այդ մասում չեն գտնվում։ Սեռականի վերջածանցը կարող ենք 
վերագրել հայերենի ր-ին այնուամենայնիվ ավելի հին Ժամանակներում և միայն 
դերանուններում, երբ սեմական լեզուներում և պարսկերենում սեռականը գրեթե 
նույն միջոցով է արտահայտված, ուստի մենք անիրավացի չենք լինի հայերենի 
հարաբերական դերանուն օր-ը հայերենի սեռականի հետ միասին ներկայացնելու և 
դրա վերջում այդ բառի մնացորդը նկատելու հարցում։ Ամենապաղդ ձևով կարելի է 
բացատրել հաթերենի (–)ր(–) (տւր)–ը և հայերենի ր-ն (նախնական օր = ուշադ ՜ ո-օր-տւ = նրա, 
ոձ =նա–ի կողքին). Այստեղ օր-ը գոյականի վերջում ու կողքին է և միգուցե գոյականի 
հետևում, իսկ բայը ըստ ցանկության է գործածվել և հետագայում (հայերենում) միայն 
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վերջին մանրիկ բառի հետևում սերտ կապի մեջ գանվելով՝ միասին աճել է, 
զարգացել, պահպանվել ու գոյատևել։ 

Սեռական վերջածանցները այս ր-ի ց առաջ և առանց դրա հաթերենում է 
կանգուն, դա ամենից առաջ վերաբերում է միայն ձայնավորները պահած բոլոր 
բառերին, ճիշտ հայերենի նման, որտեղ մի քանի բացառությամբ ընդհանուր 
հնդգերմանական սեռական վերջածանցներում, ըստ հայերենի հնչյունաբանության 
կանոնների, ձայնավորները ընդհանրապես վերացել են։ 

Ւ13էւ9 բառի սեռականը իր մեջ պարունակում է մի ւձ (էւցտ III 6 և IV, 4)0 Դա 
առնվազն չի կարող հաթերենի հայկականությանը հակառակել, քանի որ /օ - ի 
փոխարեն հայերենում միաժամանակ /՚օ/՚օ վերջավորությունն էլ կար։ 

Տ^(ս)6ՈՈ6Տւ(տ) ֊ը սեռական տ/–ի հետևում ունի մի / (8ս1ցՅրրոՅժ6Ո շ), որ 777-ից մի Ջ 
ունի իր վերջում ( յշւ՜ՅԵւտ III, 3 - կախյալ տբ(ճ)ւ՛ = »զավակ«), պայմանավորված այն 
բանով, որ վերոհիշյալ հարցում արականը / - ով սեռական դարձնելու դեպքում 
վերջավորությունը բաժան-բաժան չլինի, և պիտի որ սեռական վերջածանց /<3 կամ 
Ձ/–ն արականի 7-ով ուղղականում վերջավորվի։ 

Ւ<ՁրցՁոմտ(տ) - ի սեռականը րու– ով է արտասանվում և ոդ-ձ է գրվում (Ափսեի 
արձանագրությունում, որտեղ սեռական վերջածանցը լինում է ւձ), ածականի 
սեռականը կազմվում է խ(թ)տւ)–ու\ կամ, ավելի զգուշությամբ ասած, մի /–ով իր 
վերջին բաղաձայնի հետևում, ուղղականի դեպքում Լօաշո՚ատշհոքէ /–ում ցուցաբերվում է 
մի դեպք, երբ խորհրդանիշերը 1ՀՁրցՁրուտ(տ) անունը Ձ վերջավորությամբ են նշում 

(ժՏ/՜Յծ/՚Տ /, 1,2 և 5; նՏ/՜Յծ/՚Տ III, 3 ): 

I արմատի սեռական ածանցը հայերենում / է և հավանաբար /օ– ի (/ՕՏ-ից) և ֊/Ձ 
(/ՁՏ–ից)–ի վրա է հիմնված։ Թաթականի սեռականի կազմությունն էլ այս պարագայում 
նույնպես համընկնում ու համապատասխանում է հայերենին։ Մի բառ «երկրի« համար 
որպես վերջավորություն մի բաղաձայն ր ունի, սեռական հոլովը ունի մի Ձ իր 
հետևում (8ս1ցՋրտՋճ6ո տ)։ Հայերենում նույնպես “երկիր” և նմանատիպ բառերը 
հանգում են ր վերջավորությամբ արտաբերվող բառերի՝ ց^տւր = գավառ, շրհւր = երկիր 
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էւ \/Ջ^ր = վայը կամ տեղ, ինչպես աշխարհ = »երկիր«, ե եթե դա անխառն հայերեն 
լիներ, պիտի որ հայերենի (ՑՏհ) Ջրէր - ի վրա հիմնվերՕՆույնը վերաբերում է հ խառն I 
արմատին, որ վաղեմի Ջ-ով (ՋՏ-ից) է արտածված եղել, ինչպես որ թերևս »երկիր« 
ներկայացնող բառը հաթերենում։ 

Սեռական փ տշած անց ր Կ իլիկ իա բառում Ջ-ով է նշված (8ս1ցՋրտՋժ6ո 2 և 5) հ 
նույնը՝ երկրորդ, Օսրսո–\ւ արձանագրությունների հեղինակ թագավորի երկիրը (տող յ, 
թագավորի գաղափարի հետևում ). ինչպես այն բառերը, որ երկիր են նշանակում, 
հայերենում, վստահաբար սկզբում, որպես իգական, /\ արմատային հոլովով են 
թեքվում, նույն վստահությամբ երկրանուններն ու քաղաքանունները հայերենում մի 
ժամանակ իգական սեռով պիտի եղած լինեին։ Այդ երկու երկրամասերի անուններում 
Ջ-ն սեռական վերջածանց էր, կամ սրանք միայն Ձ էին պարունակում, 
այսուամհնայնիվ դա չի հակադրվում ուրիշ սեռական վերջավորություններին, որոնք 
շաա ընդհանրություններ ունեին հայերենի հետ։ 

Ձ (7),ձ– Ձ և <3– ;–ի, գրված դերանվան համար, Ձ– Ձ– / կամ յ-ւ Ձ - ի մասին, որ 
երկիր բառի սեռական եդակին են ներկայացնում, տես սաորև։ 

Արձանագրությունների մեծ մասը սկսում են »ես եմ«–ով, և այդ բերումով 
անփոփոխ է մնում նույն վերնադիրը բոլոր սկզբնամասերում։ Շատ հաճախական են 
արտահայտություններ, ինչպես »հաթեցի« կամ »մեծն հաթեցի« կամ »հաթեցի«, »մի 
հաթեցու ղավակ« կամ »մի հաթական մեծն զավակի, մի մեծն հաթեցու«, որ գտնվել 
են ոչ միայն մինչև այժմ հայտնաբերված “ստվարածավալ” արձանագրությունների 
միջամասում, այլև նյւանց վերջավորություններում ևս (հուսո 1\/(\/) Մարաշի Առյուծի 
այւձանագրություն և յորոեւտ II)։ Ամենայն հավանականությամբ սրանց հետևող բոլոր 
արձանագրությունները նույն նշանակությունն են ունեցել, և հոլովումից ապացու– 
ցելի են ըստ էության միայն ուղղական եդակին, սեռական եդակին և հոգնակին։ Մի 
անվիճելի հոլովի վերջավորություն է րո֊Ն (Մարաշի Առյուծի քանդակ, 5-րդ սաղի 
սկզբում, յորոԵւտ I, 5 և 1\/1որոտ III և այլն)։ Այն, որ դրանցից որևէ մեկը ուղղականին կամ 
սեռական եղակիին են պատկանում, առավել քան անապացուցելի են, ըստ այդմ, 
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ամենայն հավանականությամբ դա ուղղորդում է դեպի սեռական հոգնակին։ Դրան 
գերազանց համապատասխանա մ I; հետևյալ օրինակը. 8ս1ցՁրրոՅժ6Ո–ի արձանագրութ- 
յունում թագավորների խորհրդանիշերի ներքո »թագավոր« բառից հետո գտնվում է 
գաղափարագիր հաթեցի + / + րո ե դրանից հետո մի հոմանիշ »թագավոր« կամ 
»իշխան«, որը սփոփ թարգմանվի »հաթերի թագավոր« կամ »հաթերի իշխան«։ 
Հայերենում սեռական վերջածանցը կազմվում է է հոգնակիով շ (է՛տ), ց, բայց 
ընդհանուր հնդգերմանական –օրո–\ւ, որը մի ժամանւսկ հայերենին հարմար է եղել, 
հայերենի հնչյունաբանական կանոններին ենթարկվելով հետագայում սղվել հ կորել 

է։ 

Թաթական սեռական հոգնակի վերջավորությունր խոսում է հնդգերմա– 
նականության, բայց ոչ հաթական լեղվի հայկականության ժխտման մասին։ 
Անձնանուննհյւն ուղղականում մի կողմից ՚ ով են արտահայտվում (օ. հ. Կնիքի 
արձանագրություն V) 1 ւ պարունակում են երկու ձայնավոր, մյուս կողմից 
գաղափարագրի հետևում \/\ցրՅհ - ի արձանագրություններ. Կնիքի արձանագրություն 
է , ղ , ՜հ , ճ ) ոչինչ չունի, վերջում հաթերեն բառն է գրվում Է1(Ւ1)(յ) է (Ւ(օ1ւէօԽ 3), հ(1 –է)խ)է(է)– 
յ (հՅրոՅ IV, 1 և այ լն ) և Է1(1–1)(յ) է-ւ-ճ ,(1Հ01Ւ1 III, 5) և Ւ13է–1– ճ էլ կոչվում է։ Ուղղական 
վՒտջածանցր անձնանունի մեջ հնչում է որպես ձայնային և նույնպես հավանաբար 
միայն –/՚-ջ։ Հայերենում վերադառնում է ւսնձնւսնունի վերջադիր /–ն հնդգերմանական 
–/–օ–ին. հւսթակւսն վերջադիրր խոսում է առավելապես իր հնդգերմանականության և 
ոչ հակառակը հաթերենի հայկականության մասին։ 

Բայերից մենք ոչինչ չգիտենք, քանւյի մինչ այժմ գտնված ա|ւձանագրություն– 
ների կարծրատիպ պարունակության պատճառով դրանց առթիվ միգուցե երբեք շատ 
բան չիմանանք։ Իմ երկարատև պրպաումներն այդ ասպարեզում և մասնավորապես 
գոյական անունների վերջավորությունը պարզելու հարցում տարբեր բայերի 
վերջավորություներր գտնելու ջանքերս, ապարդյուն անցան։ Միայն գիտենք, որ »ես 
եմ«–ին վերաբերում է հայեյւեն րո/՚-ն, ինչը պիտի շտ 1 կարդացվի, որի վրա ևս 
ենթադրաբար հիմնված է հայերեն տա-ը։ Թերևս հնարավոր է, որ ինչպես Բցօհցւ1Ը01հւ– 


92 



ը ճ. Հշւէտշհրւէէ ք. /\տտ՝/ր. XI, թ. 37 - ում բացատրել է, »ես եմ«–ը հայերենում նախապես ատ 
էր արտասանվում. համենայն դեպս, հաթական րու-Ն խոսում է լեդվ|ւ 
հայկականությունից։ Հնդգերմանական լեզվի բանասերներին հիմա դեռ կարիք չպիտի 
ունենամ կրկին հիշեցնելու, որ կառուցվածքային խոսակցական տարրը իր 
բովանդակությամբ միայն հաթական լեզվի հայկականությունն է պաշտպանում ու 
փաստում, այնպես որ եթե հաթերենը որևէ մի ճանաչված հնդգերմանական լեզվի 
սերա ազգակից լինի, նույն մոտեցումը ավելի նեղ հարաբերությ ամբ ուղղակի հ միայն 
դեպի հայերենին է մղում։ 


Բ սա ակ սպմությ ան 

և 

Շ ար աեյ ուսությ ուն 

Արձանագրությունների րոտ-Ն ենթադրաբար համապատասխանում է տրոԼ 
այսինքն »ես եմ«–ին, ն սա միակ բայն է, որ կարելի է այդ լեզվի 
շարահյուսությունից հասկանալ, դա ակներն է, Իսկ ձևաբանությունից արտածած 
եզրահանգումները դեռ այն մակարդակի չեն, որ միշտ փաստեն, իբրն թե հաթերենը 
մի ավելի մեծ լեզվաճյուղի է պատկանում, ինչպես, օ.հ., սեմական, ուրարտական և 
ալթայական. Սեռականը կարող է իր շարժման վերջից դրվել (Մարաշի Առյուծի 
արձանագրություն, 4 և այլն ) կամ դրան առաջնորդել ( ժտրՋԵւտ I, 1 և այլն), նույնպես և 
»այս« ցուցական դերանունը (ԼօաՅոտտշհոքէ Vօո 1\/1ՋրՅտ; հՋտ յ 1-111, V, վ ածականին և 
գոյականին (հտտՅ 1-111, կրավորական սեռ և այլն ; ( հտտՅ I, շ ), բայց ինչպես երևում է, ըսա 
մի կանոնի կախյալ սեռականը առաջին և կախյալ ածականը երկրորդ տեղում է 
գտնվում։ 
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Հակառակ սեմական լեզուներին հաթերենում գոյական անվանը կցված 
շարժական ածականը դրա ն գոյականի մեջն է մնում (հՋտՋ V ,շ)ս Այսպես. »ես եմ« 
աըաահայաություեը կարդացվում է, եթե միայն ա/չէ, տ րու (որից տ = »ես«), բայց երբեք 
րու– տ տ : 

Այս բոլորը դեռ ոչինչ, բայց տալիս է իր ունեցածից ավելին։ 


Բ֊ սա ագիտությ ուե 


Ջ 

Կոչ 

Մի երկրամասի թագավորի կամ իշխանի անվանումը (յշրՅեւտ I, 1\ Մարաշի 
Առյուծի արձանագրություններ, 1 ,շ ն տ; Ափսեի արձանագրություններ, 5) ծ֊/–/ կամ է-ւ-1 
է. դրա ատամնայինը դեռ չի որոշված, բայց դրա նշանը հաթեցի արտաբերմանը, 
րոշ1շ(ւ)շ1ւՅ (րՈ61&(ւ)ԺւՁ (Առյուծի որսի արձանագրություններ, 2 ն 8ս1ցՋրրոՋճ6ո, շ)–ում և 
հնարավոր է /–/ձ/ոջ V, շ ք ն /–/ձ/ոջ IV, 1 Ւ1ձոոձ անվան բառախմբի մի մասնիկում է 
գտնվում (8տօւ<տւ^օօոԲ)Ը –Հայերենում այն հնչում է 76ր=»տեր« (ն սեռականում 7տ տւր.ո՝ 
Տյառն) ն աւո = »աիկին« ձևով, որը նախնական քտ=»աեր«– ից է սերվում, ինչը ըստ 
հայերենի հնչյունային օրենքների ժտ + վերջավորությունն է նախադրում։ Այս 
հինավուրց ժօ-ն դեռ առկա է ԸստէՅւստ֊ ի կողմից ՏյոՃջ - ում ամհնաառ աշնակ այւգը 
8օցհՁճ1<օ1–\ւ աստվածների շարքում, ն կոչվում է 71/յ ՈՈ, Թարսուսի տերը, և Խոհ Հ. I 
արձանագրություններում, նույնությամբ քրտւհէ՚ա– ի աջ կողմում երեում է ժ(է)ւ՚(ւ) ձևով և 
»տեր« է կոչվում։ Արդեն վաղուց ենթադրվել է, որ Օցտյոձատ անվան մեջ 
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(06ՏՁոշ1ստ=ձւԾ<շրՏ(*ր. Օստտեւստ. ժամանակագրություն. Տժւօտռտ-ի հրատարա՜կության 
երկրորդ հատոր, 28-րդ էջ) Կապադովկիայի ձ եր ակ լեսի անունը, որտեղ Կ իլիկ ի այի 
Սանդա-ն է թաքնված, ծ 6 կամ ձւ մասնիկը պիտի որ մի դիցաբանության 
արտացոլում լինի, սակայն ես վստահ եմ, ըստ վերոհիշյալ դատողությունների, որ 
դրա մեջ պարզապես հաթա-հայկական ք/(7)–ն, այսինքն ժտ(7 ) =»տեր«–ն է զետեղված, 
ըստ այդմ արձանագրություններում այն պետք է ժտ / և ոչ թե էտւ կարդալ։ 

Ամենագործ ած ական ճիշտ բառ »թագավոր«–ի Տ-ի ե ր-ի միջի ձայնավորը, 
հակառակ մեր նախկին “ընդունածին”, վստահելի չէ, քանդի արձանագրության միակ 
հատվածը, որից կարելի կլիներ մի եզրակացության գալ հ մի բան հասկանալ, 
հողմահարված ու խաթարված է երկու տեղից (Մարաշի Առյուծի արձանագրություն- 
ներ, տող 5 հ 8ս1ցՋրրոՋճ6ո, տող 5), որտեղ համապատասխանաբար բառախումբ տ–խ)ր(– ) 
հ բառախումբ տ-ր = »թագավոր«–ին Ձ-ն է հետևում։ Այստեղից եզրակացրի, որ 
»թագավոր« բառը ուղղականում Ձ ֊ով է վերջավորվում, այս որոշումս շատ համոզիչ 
չէ, քանի որ մի այլ տեղում Ձ-ն կարող էր »երկիր« բառին հետևող սկզբնատառը 
ներկայացնել կամ մի այլ Ձ–/ և Ձ-Ձ = »այս«–ը լինել և առաջին դեպքում նույն 
հաջողությամբ կարող է ինչպես ուղղական, նույնպես և սեռական ներկայանալ։ 

Թանի որ արձանագրություններում ասվում է Օսրցստ– ի (կամ հ/ 13 րհ 3 տ–\ւ) 
թագավոր կամ զավակն Օսրցսրր–\\ (կամ արհՅՏ–\ւ) թագավոր, և դա նշանակում է կամ; 
»Օսրցսրո–\ւ թագավոր« (կամ արհՅտ–\ւ ), ուստր (զավակ) Օսրցստ-ի (կամ հ/էտրհտտ –ի), կամ 
թագավոր Օսրցստ –ի (կամ արէօտ– ի), ուստր (զավակ) թագավոր Օսրցստ– ի (կամ Խ 13 րէօտ– 
ի). և Տ–ր(–)~ ի հետևի երկրորդ տեղում գտնվում է /. կարող է հավանաբար ճիշտ լինել, 
որ բառը թագավորի համար ուղղական ւ(է7) վերջավոր ձայն ունենա և 
համապատասխան դրան սեռականում ենթադրաբար \–յ և ոչ / + մի վերջավորություն, 
ինչը մի անծանոթ ուղղական վերջավորության (3 7) մի /-/ հետևում ուղղականին 
համապատասխանի, որը ճ– ով է դրոշմվել։ 

Ուրեմն միայն հաթերենով ավելի առաջ չենք կարող գնալ, բայց Կապադովկիայից 
մեզ օգնություն է գալիս։ Իմ վերծանությունների առաջին փուլում յստհ-Ն իմ 
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ուշադրությունը հրավիրեց Կապադովկիայում գտնված մի արծաթե իրի մակերեսին 
դաջված ՑԾօտւ բառի վրա, որի / վերջածանցն ինձ հետ պահեց իմ սրսշսարսնած տ֊/՚֊/՜֊ջ 
֊ ի հետ այն համակցելու ցս /–ն տ-ի ն ր֊ի միջև անվստահելի է, բանգի ոչինչ չի 
արգելում, որ ր-ից հետո մի / որպես ուղղական ու դեռ ավելին կարդալ, ես յստււ-ի և 
1\/1/աօս/աւ–|ւ նման հավատում եմ, որ 7հ. Բէւր\ւ/\Օհ֊ի հավելվածում ծԾօտւ-ի մեջ մի 
տիտղոս կա 1ւ դրանով այն իմ ժամանակավոր $–ւ–ր–ճ –ի հետ հւսմասրստասխանեցվում 
է (Բհւ1օ1օցստ Ա\/(Ւ1.ք. VIII, թ.523), այսինքն այդ 8<յօ,թւ–Ն իմ վերծանությունը մի կողմից, 
համենայնդեպս, փոխեց, բայց մյուս կողմից, ըստ էության, ամրապնդեց. Տ-ր-Ձ-ն /7 յ/ոջ– 
ի արձանագրություն I, յ ֊ում պիտի ուղղական հոլով լինի, նույնը և 8ս1ցՋրրոՋճ6ո 5-ում, 
այսուամենայնիվ ինչ մնում է կապադովկյան ծԾօւբւ-ն այս տեսության հետ 
միացնելուն, նշենք, որ բառը նախկինում ժտռո+օ. ն նույնպես ժտռոօ էր կոչվում, ն 
կապադովկյան §ԾԱթւ - ում արդեն հայերենի հնչյունային կանոնը ազդած է եղել, ըստ 
որի վերջին վանկի ձայնավորը սղվում ն ընկնում է (համեմատիր սաորհ ՁրեՁէ՝տ(ւ)օ - 
(յ.թխա(֊)ւ֊հ, Ձրօ Ա-թ-ւ-ց հ ՅԵԵՅտ(\)օ–օ.քՅքՅօ.Ծ–ւ–ց. ): Ըստ 8\ՏԱոշ–\\ Տէտբհաատ-իև ( տսե ՃՏսթօ) 
ձօ.բօ^–ը Կ|ւ||ւ1||ւայու մ X8VօՓօV-ն (7\ոջԵջտ1տ I, 4, ւ), լ ՐսթօԾ անվանեց, ավելի վաղ այն 
կոչվում էր ^օ1թՌ\՚օց, որը հունարենում նշանակում է »տիրակալ«, և հնարավոր է այս 
երկրանվան հետ հաթական Ճտձոօ(օ)–Ն= »թագավոր«–ը կապ է ունեցելն ւտհՅՈ 
հայերենում »իշխան« է կոչվում, ն չի կարելի լրիվ բացառել, որ հայկական այս 
անունը առիթ դարձավ, որ արաբները, ինչպես Բ/րՁ/ոստ-ի պատմությունում, դրախտի 
գետի անունը Ըխ՚ւհտո հ ՏՅրօտ-ուճ դրա երկվորյակ եղբոր անունը ՏօւՒտո կոչեցին։ 
Կապադովկյան ծԾօւբւ-ն նույնպես իմ վերծանությունն արդարացնում է, այնպես որ 
սա իմ հայերենի վարկւսծի հետ կապ չունի, քանդի անուղղակիորեն րնդունված է, որ 
ձւ\\ Օտ-ն /ճւԾ€^8օ.\՚\\ Օցտձոձոտ խ6ՏՅոժստ–\ւց) հաթական է-ւ-ւ հ հայերեն 1 6– |ւն են 
համապատասխանում. Այդպիսով պիտի խոսաովանել, որ առնվաղն Կապադովկիս։– 
յում հայերեն էին խոսում, հ ըսա այդմ (Տօռբւ֊ն հայերեն բառ կարոդ է լինել, որ 
ինքնին հաթական տ-ր-ն 6 է ներկ այ ացնտ մ Այժմ բացատրվում է, որ ՏտրւՅՏէր-ը Մեծն 
Տիգրանի դավակներից մեկի անունն է (յստււ, 1 \ 13 րո 0 ոեսշհ 288 ) »Թագավորադուն«, այնպես 
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որ Ջտէտր կամ տէտր-ը ավելի ուշ հայերեն ստէր (օԽտէր՜ից)՜ին է համապատասխանում, ե 
հետնաբար ճտտւո(օ)– ի շնորհիվ էս = »թագավոը , տեր« հաթական թագավորի տիտղոսն 
է ն հայերեն է6ր (էտ-Ջր-ից) = »տեր« Կիլիկիայի 2օ,թւՏրւթօ,<71թւց (յօսր. 01 հ611. Տէսժ. XII 230 
Ւ1օ 9) »թագավոր–տեը–ի դավակ«։ հավանական է մի ուրիշ նշան էլ 
համապատասխանի թագավոր բառին հաթերենում՝ մի սրածայր բարձր գլխարկով ն 
նույնպես մի սրածայր գնդիկով, որը դժվար թե սրածայր բարձր գլխարկը 
ներկայացնի։ Հայերենում 1տՅ՝/ր– ը կոչվում է »ծայր«, հայերենի յ// = ուրիշ՜ը 
վերաբերում է Յչ/օտ-ին . եթե էտտւ^ր = ծայր՜ը ժտՅր/նմ՜ին վերադառնա, ապա ժտՅա-ն 
նշանակում է բուն իմաստով »ծայր« կամ »նա, որ ծայրում է գտնվում«, և սրածայր 
գնդիկը (բանգի = էտՅ^ր կամ ճտՋ7 ր ) աըդյո ք կարոդ է մի խճանկար լինել ժտՅհօ-ի համարն 
Երկիր բառը իր մեր ունի /"վերջին արմատականը հայերեն բառերում գավառ, Էրկիր = 
(երկիր, հող) ն կյհ/հ = տեղ. եթե ՁտհՁրհ = երկիր բառը ուրիշ լեզվի փոխարեն ճշմարիտ 
հայերեն լիներ, իր վերշածանցր պիտի րհ– ից փոխարկվեր րէր-ի, հ սրա ավելի 
վաղեմի ձհր նույնպես ր֊ի, »երկիր«, ենթադրաբար համապատասխան հաթերենի հ 
հայերենի թեքման (տես վերում արած անդրադարձը կամ ներքևում թիվ 17-19)։ 

(4 հ 5) »Զավակ« կամ »ուստր« բառի համար արձանագրու՜թյուններում 
գոյություն ունի երկու արտասանություն, մեկ ( –(տ-ք-ր-ն է, որը գըվում է $–էխ)ր; յտրտւեւտ III, 
տող 3 հ 5; 1\/1տւր՝ յտ III, 3(7); Թասի արձանագրություն; եհշ I, 2 ; 8ս1ցՁրրոՁժ6ո շ (այստեղ 
միգուցե $–է(Ձ)ր(–ր)–ճ գրված), 1ՀՇ11էօԽ 2-ի վերջում; ենթադրաբար ֊տ-է-Ձ-ր, Թասի 
արձանագրությունում (7) տէր, այսինքն գաղափարագիր, քրՅևէ՚ւո֊ի աջում; ՒՀօԱէսԽ յ; 
(՝)$էր(+ր), այսինքն հնչյունային ւյւացուցիչ՝ ով ; յշրցԵւտ I, 5\ ևցտ III, 4 հ 6 ու IV սյունակ 4– 
ում; յշրՁԵւտ I, տ; տէ–(ճ)ր(–); ար՝ յտ VI, յ; 8օր 2 ։ Արդյո ք այս բոլոր ( (Տքր-երը բոլոր դեպքերում 
»դավակ« են նշանակում, վստահ չենք։ Աստված անունների կապակցությամբ 1ւ նրանց 
ներկայացուցիչների դեպքում կարոդ է »ծառա կամ ճորտ« նշանակել, ինչպես ե մի 
ուրիշ բառ նույն բաղաձայնով, ինչպիսին է »դավակ« բառը։ Այն, որ տ–է(ճ)ր–ը »դավակ« 
կամ »որդի« է նշանակում, մեղ սովորեցնում է, որ Ւ(օ11էօԽ 2ս (Ւէ)(Ւ1)(3)է–3 (հ)(հ)(3)է $ է(3)–ր = 
հաթեցի« զավակն հաթեցու, թե տէր-իՆ նմանող արտահայտությունը Ւ(օ11էօ1ս–ա մ դըանից 
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Է գալիս կամ թե տք/փն նմանող արտահայտությունը ևց՚տ III, 4-րդ էջից է գալիս (սրանով 
համեմատիր նմանատիպ արտաբերումով, օր. Առյուծի արձանագրություններ, V.I\/I. 4, 
որտեղ ( )տէր տ–բ(ձ) նույն նշանակությունն են ցուցաբերում, ն յ&րտւԵ1տ I, 5 (որտեղ 
թագավորների պատվանունները սեռականում 2-րդ տողում ուղղականով էին 
անվանված); որ սա ճ–(ճ)ր - ես ճ է–(ճ)ր–\ւՆ է վերաբերում ար՝ ատ VI, յ. կամ (V V Տ է–(ճ)ր)(1) 
այսինքն զավակն ^–ի, համեմատիր 8օր 2 ; 7 (–՝«(բ) Տ է–(ճ)ր 1ւ V V (–ա(թ) $–ա(թ)–ւ Առյուծի 
արձանագրություններ, 1-ում = V զավակ մի 7՜ի. դրան հետևելով (Է1)(Ւ1)(3)է–(ք)–1 $ է-ր 
յշրՁԵւտ 5– ի և ( )Տէր–(ր) (Ւէ)(Ւ1)(3)է–1–3 ևց՚տ IV սյունակ, 4-ի ու Տ է(տւ)–ր (Էէ)(Ւ1)(3)է յ&րՅԵւտ III, 5 -ի հեա. 
Կարիք չունեմ որևէ մի բանից երկմիտ լինելու, որ այս համեմատությունը կարող է 
հակառակ մարտահրավերներ բարձրացնել, որովհետև իմ հիմնավորումները 
կբացառեն ամեն մի կասկած իրենց մասսայականությունով և հենց այդ պատճառով 
շատ արժեքավոր են, քանդի ապացուցվում է, որ Օսրցսրո բառախմբից կամ ար՝1օտ–\ւց 
ստացված ր֊ի ընթերցումը մի վստահ գաղափարագիր է, 7՜Ջրտստ–ից ստացված 
ընթերցում էխ)ր–\\ և այդ բառը վստահաբար սկսվում են մի ձայնավորով։ հայերենում 
աղան կոչվում է նաև ուստր։ Երկրորդ արտահայտությունը »ղավակ–ոատր«–ի համար 
խոսակցականի ժամանակ փոխվում է տ+^-ի (ժշրՋեւտ 1 1 ,շ,7,տ; Առյուծի 
այւձանագրություևներ, 4 և այլն ; Ափսեի այւձանագրություններ, և այլն), որաեղ V՜՝ 11 
կարելի է իր համեմատական հաճախակիության պատճառով ծայրահեղ շատ 
ձայնավոր + բաղաձայն կամ բաղաձայն + ձայնավոր բնորոշել։ թաթական 
արձանագրությունում հարաբերական պարագաներ աստվածութ-յունների և 
նմանատիպ անունների համար բացահայտում են չորս ուղղականի և բաղաձայնների 
միջոցով X (Ւ1ձոոյ, 1-111, 1; 8օր շ) , X + Հ ՒհրէտշհօցհԽ ր, համեմատիր արՅտ–\ւ Առյուծի 
այւձանագրություևներ, յ) ^+2 (Առյուծի այւձանագրություն-ներ, 1\/13ր3§ կվ՜ի Առյուծի 
որսի այւձանագրություևներ, 2 , 8ս1ցՅրրոՅժ6ո I) և ճ+^+7. (8օր 2, /\ց րտհ;) աստվածային 
անունները, որ գտնվում են Կիլիկիայից հույնեյփ ժամանակներից մեգ հւսսած 
կոթողներում որպես երկրոյւդ հիմունք ֊օւթ-ւ-ց , օւթթօւԾ-ւ-ց ն (ահ ս Տ/\ՇՒ 1 /\ս, ՀՑւէտշհհրէ ք. 
/\տտ՝/ր. VII թ. 87,89 և այլն)։ Ըսա իս սա նշանակում է, որ ինչպես էլ և/՚Թ/՚Ձ-ի բնակչության 


98 



առթիվ մտածես, երանք հաթեցինեըից, այսինքն հայերից ն ոչ հնդգերմանական 
լիկիոնացիներին շատ մոտ տարրերով բնակչությունից են կազմված եղել, հ դրանով 
հանդերձ ձթխւԾ(Ծ)ւԾ Կաբինում իրենց դրսևորում են ( " մրշէտշհտշր, հունարենը, 322) ե 
խ։աւց որպես երկրորդ մասի լուկիական անուններին բնորոշ ( ւ.շ.թ.366 ) 
առանձնահատկություն ճ=(Ձ)ր(ւտ ) , ճ+2+^=( / « )բԸ(գ ՚ խ(ւ ծ )֊ ր ավելացնելով։ Սակայն այժմ 
X֊ ը, ըստ իմ վերծանությունների, =ր և ^=Տ–ի. դա պիտի որ բավարար վավերացում 
լինի մեր ընթերցման ձևի համար, որը գտնվում է կապադովկյան ՑԾօւբւ– ի մեջ, ուրեմն 
դա 7=է) »երեխա« կամ »զավակ« =Տ–Ե պիտի լինի, որոնց նմանները ցածում կերևան, 
մինչդեռ Առյուծի սդւձանագրության I տողում մի ճ-ւ/ւ Հթ)–1 = »ղավակ<ւ կամ »որդի«–ով է 
կնքվում. «–ն տտ-ի կամ ավելի նոր արտաբերությունն է հինավուրց թ կամ բհ –\, կամ 
ավելի հաճախակին է երկու գաղափարագրի ճ-ից հետո եկող երկու բառախմբերի 
»որդի« կամ »զավակ«–ի, և այդ նշանը ընդհանուր է բոլոր շրթնային հնչյունների 
համար, բացի ա-ից, որը պիտի մյուս նշանը լինի բոլոր հնչյուն + հետևող 
ձայնավորների համար։ Վերջինս ավելի հավանական տեսություն է. քանի որ 
(Փխա֊ւ-ց հ սբքԽօ-֊ւ-ի շնորհիվ պիտի V = Բ Ջ լՎ՞Աի, որը խիստ ընդունելի տարբերակ է։ 

Այժմ հայերենի ձայնավորների միջև գտնվող 1Հ–ի մասին, որ հիմնված է վաղեմի 
IV– ի, ծ/7– ի կամ թ –ի վրա. ըստ դրա կարելի է, ինչպես արդեն նկատեցինք հաթական 
գրություններում, ենթադրաբար ընդունել, որ ե-ն և գ-ն և ևամենայնդեպս տ-ն ու դ-ն 
նույնպես, օօ-ն, Եհ-նւ և թ-Ն կարող են մի համատեղ և ընդհանուր արտահայտություն 
ունենալ, որ հայերենում կոչվում է »որդի«, »սերունդ«, նույն ււյես »զավակ«, որտեղ 
(Ձ)հ–ը, ինչպես օրժշՅհ (որդյ ակ) օրժ =որդի–ի դիմաց, հայերենի առնվազն փաղաքշական 
և նվազական վերջածանց կարող է լինել։ Վաթական $-*-/, այսինքն տ–\Վյ)–1 (կամ $–Ե–( ճ)–1, 
կամ տ–Եհ(ճ)–1, կամ $–բ(ճ)–1), միանգամայն համապատասխանում է հայերեն զավակին։ 
Պիտի շատ լուրջ փաստարկել, որ այս երկու փոփոխական բառերը՝ տ–բ–(ճ)–ւ հ (՝)տէր–ը, 
միայնակ կարող են հաթերենի բացարձակ հայկականության մասին վկայեր 
Գաղափարագրերի առաջին աստվածուհին 8օցհՋշք<օւ–ում 1\/1տւց ոջ Ժցջ-՚Ա է. աստված + 
տ ֊ + բազուկը բռունցքի հետ, բութը դեպի ցած, նշանակում է »մհծն ( ) 
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աստվածության ճ«, Ւրցհէւո-ի աստվածուհու կողքին; (երկիր) հ(Ւ1)Յէա 
( արժ անապ ատկ ու թյ ան նշան ) րո–է\տւ)ր րո՝ (\ւ ըստ ԲէՅրոտՅ / և հօցՅրէհ֊ի ) թագուհի, 
այ սինքն ՝ հՅէ&– ից րո–է(3)ր, մեծն, թագուհի«, Առյուծի արձանագրություևևերի տող 3֊ ին 
հետևում է րո–է\3)ր բռունցքը բարձրացրած, բութը դեպի ցած »մեծ - աստվածուհին«– 
ն, որ Փոքր Ասիայում կոչվում է ևաե »մհծ մայը«. րոէր կարող է նույնպես 
»ասսւվածուհի« կամ »մայր« անվանվել, հայերենում նա կոչվում է տՅ՝/ր - »մայր«, և 
սա վերադառնում րոՋք/ր-ին և ավելի վաղեմի րոՅէտր-ին։ 

Թագավորների կապակցությունը ատվածներին նկարագրող բառերի շարքին 
են դասվում, ինչպես վերը նշվեց, հետևյալ գաղափարագրերը. փ-տ-Ձ կամ (ճ)ր(–)–տ 
( ԼՀւրէտշհօցհԽ 1, մինչև ք\/13ր՝3տ– ի Առյուծի արձանագրություններ, յ ); 2 )ճ–թ(3)–տ– 

3(7)=<շբ/3<2Ծ–ւ–ց, (ւոե ս վերը) ա֊ի Առյուծի այւձանագրություններ, 8ս1ցՋրրոՋճ6ո–ի Առյուծի 
որսի այւձանագրություններ, 2,) 3) ր–բ(3)–տ–3 = <ւթխա֊ւ–շ (տես վերը), (8օր 2, /\ցրտհ)–Հ) ր = 
օ.թ–ւ–հ, (ւո.փ (Ւ/յհոյ 1-111, 1, 8օր 2); 5) տէր, գյւվում է տէր կամ տ–էխ)ր կամ Տէ-ր, (յ&րՁԵւտ III, 3, 
Ափսեի այւձանագըություն, 8ս1ցՅրրոՅժ6ո 2 , 8օր 2 , քրՋ/<ք/փ՜ Այս բառերը, առնվազն 
մասամբ, ծառս։ կամ հոգևոըական կամ եըկըպագող, կամ սիըահաը, կամ նմանատիպ 
մի բան են նկարագրում, և առնվազն վեյւշին երեքը տալիս են գոհացուցիչ 
պատասխան ու լուսաբանություննեը հայեըենի միջոցով։ Հայ էգ մ մա ւ մ ՅրեՑՈՕՋևը Ջրե 
արմատից, »ծառա« է նշանակում և (ւբխա(–)ւ~շ , ր–թ(3)տ–3–Ն կարող է այս արմատին 
որպես ձևափղւում է՛ տ կամ Յէ՚տւօ-իՆ պաւռկանել օ.թթ(աւ֊ց֊ ից ՅրեՅէ տՅ կամ ՅրեՅէ տւ+Յ և 
կցում = օ, (վեգա հիշյալ). ր-Ն կարող է տրօ կսղւդացվել, իսկ տրտՁ = »մարդ«–ը 
Ավեստայում և հայերեն բառեյւ տւրս և ՁրՁ/ՀՁՈ = արական, կարող է ավելի վաղեմի Տ.\/Հ 
= մայրդ ձևի նախադրյալից լինել։ Այժմ կա մի անձնանուն 7/ր-Ձ/ր (տիրոջ մարդը), ուր 
էւր—ը հայերի անունն է (տես հսետշհրոՅՈ, Ւշտէցրստտ օո Բօէհ, թ. 101, 104; /\րրո6ո. ՕրՅրոՅէ՚ւհ I, 188; 
յստէւ ւրՅուտշհտր Ւ13րո6ոԵսշհ, թ. 325 քք.) : 

Հաթերեն տր(օ) = »մայւդ«–ը հետո կհամեմատենք նաև 8ս1ց.–տող 4-ի հեա, ուր 
մենք գանում ենք մայրդ գաղափայրագիյրը + թ(Ձ)–տ –ի մի մասը յ&րՅեւտ I, 4-ի հետևում 
մինչև աստված անուննեյրին կապված անունների հետ գործ ածված բառախմբեըում։ 
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Միգուցե սթքհւցւց –\\ պատճառով ՍԱՐԴ-ու գաղափարագիրը տւր ընթերցմանն է 
հանգում, երբ Ջրօ-ի համար մի աստված անվան կապակցությամբ (գաղափարագիր 
բռունցք բութը դեպի վեր, հետագայում Կիլիկիայի անձնանուն) օւթ-ւ-ց է երեում։ 
վերոհիշյալից ելնելով գանում ենք, որ դա այդպես էլ պիտի բնութագրվի։ 
Հնարավոր է, որ հաթական (ս)ր(օ)–Ն այս դիցության կապակցությամբ, որը 
հավանաբար մի աստվածուհի է, ավելի շուտ հայերեն յ.\/հ = »մարդ«, քան ամուսին 
պիտի վերծանել։ 

Եվ, վերջապես, տէր-ը պիտի նույնպես աստվածանվան կապակցությամբ զավակ 
նշանակի. 1ւ ըստ այդմ թագավորանունը երՋհհո-ի աըձանագըություն-նեըում սյեաք է 
որ մի աստծու անունից ե »դավակ« բառից բաղկացած լինի, ե տյոՃյ– ի որդին կամ 
մեծն բ(ց–)բ(ց) նշանակում է բաբա, որը հայըն է (օյւ հայերեն 8յԵ, 8յԵ0< ե 8յԵ–օ7–տ, 
7տր, 77ր–//լ 1ւր–օէ տ–\ւ կողքին ե ՜Որ-Ջ^ր^)), ինչպես անվանեցին իրենց Տ 76 ոո 6 տւտ 6 Ափսեի 
այւձանագրությունում, 8ս1ց3րո13ժ6ո, սաղ շ) ե 8օր–\\ այւձանագրոնթյուննմ (սաղ շ) 
»ղավակն մեծի (հզորի) 1Ձ(ւխ, յտրՅեւտ 111-ում թագավոր (սաղ յ). ե երբեք կոպիա ե 
անպաաշաճ չի համարվի, եթե համեմատվի այնպիսի անվան հետ, ինչպիսին է ՜ոո՜յՅ– 
ը, որը սիրիացիների համար նշանակում է »ղավակն (աստծո) 2,ադադ–ի«. Միայն թե 
միգուցե այս տէր–\\ հայերենի տէրս1< = »ստրուկ«, »ծառա«–ով պիտի փոխարինվի, հ սհ–\\ 
այստեղ իրականում պիտի որ հ այ եյւենի նվազական վերջածանցը լինի։ 

Մենք արդեն վերը նշել ենք, որ ցածր սրածայր գլխարկը կարող է ավելի բարձր 
գլխարկի ծառան ներկայացվել, որ բարձր գլխարկը »թագավոր « է նշանակում 1ւ 
կարդացվում է Ժտյո(օ). դրանից կարելի է եզրակացնել, որ հաթերենում ծառայի համար 
մի բառ կա, որը ժտՅո(օ)–\ւ նման է հնչում, դրան համապատասխան առաջանում է 
հայերեն քտՁպչ = »ծառա«, »աորուկ« բառը, ածականներից ա-տ-ի նշանակությունը 
մոտավորապես որոշելի է, դա թերևս գովաբանական խորհուրդ է հանդեպ 
թագավորնեյփ ( /–/ձ/ոջ 1-111 տ էշ.) հ դիցերի տերերի (8ս1ցՋրտՋճՋո շ; շէ Խոհ I, շ)., ինչպես 
»մեծն«, »հդոր« անվանումները։ Այդ բառը ամենայն հավանականությամբ ս– ից հետո 
մի / (շք Է1ձո 13 I, շ; հՅրոՏ I 1ւ II, 3; Է1ձո13 IV, 2 ք; ԷէՅրոՅ V, 4; յտրՅԵւտ III, 2 ե 4) է պարունակում 
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հայերենում ե հեչում է աէտ, որ նրան ակտ մ է »մեծ«. այս բառը 1-Ց արմատից մ|ւ 
ածական է, և ծագումն էլ I արմատից է։ 

Սի ուրիշ նման նշանակությամբ ածական էլ կա, որ այսքան շատ 
թագավորների (ԷէՅրոՅ 1-111,1; յտրՅեւտ I, 5; Լրա. 1ոտ. \/օո 1\/1. 4 տշԻյ1. 1ոտ. Թշ) ե 
աստված անունների (հՅ/ոՅ V, շ; յտրՅեւտ III, յ, 8օր յ; ՅրՅհէւո, ՅօցհՅճհօ՚ւ) պես նույնությամբ 
կրկնվում է. երկրանուններին կամ »երկիր« հասկացությանը ( Լօոտուոտ. \/օո 1\/13ր., սրսակ. 
1ոտշհ. ) կցվում է մի բառ, որը որպես գոյական »մհծն« կամ »հղոր« նշանակությամբ է 
գործածվում (ԷէՅրոՅ IV, 1 ն 4; 1օա. 1ոտ. Vօո ար. 4), դա հրու-տՆ է, որ այս նշանակությամբ 
հայերենում չկա, բայց թվում է, որ բառերի թաքուն մասերում պահպանված է մնացել 
և և)օ1 = »հին« ն »հնություն« բառի հետ միասին գտնվում է նույն նշանակությամբ 

V^1տ|ս^ (ըստ հսԵտօհտՋո-ի)։ Հական ական է, առաջին անգամ 13-1 4-րդ դարերում 
արձան ագրելի բառի արմատում դեռ ավելին, ինչպես »ուժեղ հին« (համեմատիր 
ֆրանսերեն էօրէ = շատ) կամ »հդոր հին« է եղել, ն դրա նշանակությունը նաիւ որպես մի 
առանձին 6տւ(օ) հայերենում կորել է ե խոնարհվել է \աճ ֊ի մեջ. հսԵտշհտՅո-ը անում է 
մի ուշագրավ համեմատություն շրու - սրյճ/տյւ/ւ - հօհ–6Ո1 »հասկացող« հ հՅրո–6րո–հ՝ 
»համեմունք«, որի համար հՋտ-շտ = Ձրոօրոսրո կարելի կլինի առաջարկել. հօհ 
արմաաից հօհ–Ձհ.ՁՈ ե նույն նշանակությամբ հօհ-շրո հ հՅրո= »համ«–ը թույլ են տալիս 
ընդունելու, որ այս երկու բառերը բուն իմաստով նշանակում են 
համապատասխանաբար »հդոր (ուժեղ, բարձր)« հ »հդոր համով«ն Այդ դեպքում մի 
բառի կողքին հայտնվելով շրո վերջավորությունը դրանից ածանցված շրո՚ւօ = »հղոր« հ 
»ուժեղ«–ն է արտացոլում, թեպետե այս հարցը թեական է. հսԵտշհրոՁրտ շրո 1ւ շրու-Ա 
վերոհիշյալ բառերում համարում է անվանական վերջածանց։ 

Սի գովասանական խորհրդանշան, որ թագավոր բառին է կցվում, ր I ն է խտրոց 
III, 2), այսինքն ր+ առնվաղն շ ձայնավորՕ Այս կարելի է աեսևել (-)/(-)- ով հ 
ենթադրաբար Ձ ր-ով, /\ոճ^V^I- տող 1 տ-ր » թագավոր«–ից հետո հ թերհս 8ս1ցՋրտՋժ6Ո շ 
- ում տ–է՜(Ձ)ր– ից հ 8օր շ-ում (Ց)ր(–)(1) X (–»(բ))–ից հետո, որի հետ դիցապետի հատկանիշն 
են նկարագրում, արդ, ԷնԷԱտ յնպհս տոհմանունների վերջավորությունում նշվում է, 
(Ձ)ր(օ) ենթադրաբար »մարդ« Է կոչվում, այնպես որ ր–՛ կարող Է »տղամարդկային. 
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առնական կամ քաջ« նշանակվել ն յոօ կարդացվել։ Դրա մեջ կարելի է (եթե սա 
պարսկական արմատ չունի) հայկական ձո =»առնական, քաջ«–ը տեսնել, ուստի սա 
հիմնվում է Ձր/օ-ի վրա։ 

թաթերենում »ես« բառր արտասանվում է Տ (է/ՅրոՅ II, շ; թՅտտւրո) 1ւ ՚-տ (հՅ/ոՅ IV, 4 
6էշ.), ինչպես և ձայնավոր + տ, հայերենում շտ »ես« (հին շէտ,շյ կամ շհ ն տցհօ 
արմատից)։ 

Երեք պատկերավորումների ուղեկցող արձանագրությունների սկզբում (Խոհ I, և 
Խոհ II); վերոհիշյալ Առյուծի որսի արձանագրություններ; 1\1օ. Ե, 3-ում՝ ի հակադրություն 
»ես եմ«–ով սկսվող արահայաությունների մհծամասնութ-յան, գտնվում են Ձ-տ 
նշանները, որ ներկայացնում են Ձ-ւ՚-տ և Ձ+/+Տ–ը։ Բր վերջինս »այս « է նշանակում, 
դժվար թե մերժելի է. հայերենում կոչվում է »այս« ն նմանը նույնպես ճ\/տ է 
(հավանաբար վաղեմի Ձյժտ կամ Յջյ կամ Ձ/շ-ից)։ 

»Երկիր« բառի կապակցությամբ կարելի է ասել, որ թերևս նույն բառը կամ 
որևէ մի տարածքային արտահայտություն սեռական հոլովով, ամեն մի թագավոր կամ 
նմանատիպ բառից առաջ երևացող Ձ–/֊ն (հցրոՅ I - III, V տող ղ Մաղաշի Առյուծի 
արձանագրություն, տող 4 ; համեմատիր 1\/1. V, շ և յշրՁեւտ 11 , 2 ) և ջ-ջ-Ա (8ս1ցտրտՋժ6ո 4-ի 
ուղղական նշանի և երկիր նշանների մեջտեղում) և (Ց7 տես նույնը, տող 5), նույնպես 
հավանաբար Ջ-/-Ձ բառը, եթե ոչ Ձ–Ձ–/–ն, ներառյալ մի ածական կամ դերանուն, 
ենթադրում են »այս« արտահայտությունը, և այսպես պարզ է դառնում, որ Ձ-ւ-Ձ-Ն 
ներկայացնում է մի նախնական ձտ/ձտ= սանսկրիտ Ձտյ/ՅՏ-ին; դժվարությամբ տօտբձտ (օէ 
Տեր. Տյ(տ), տյ և հունարեն 8,ղ)–ը տեսանելի լինի, ու միաժամանակ օ/Ձ կարդացվին Այս 
դերանվան արմատը (օ և ոչ տօ) հայերեն դերանվանական Ձ-ի մասնիկում կարող է 
պահպանված լինել (ո-ջ (նա) - ոօ-ր-Ջ (նորա) և այլ դեպքերում), և եթե դա 
այսուամհնայնիվ յ-ւյ պիտի կարդացվի, ասրս կայւող էր պարզապես շատ 
հավանականությամբ Ձ-ն դրա վերջավորությունը լինել, ինչպես »երկիր« 
ներկայացնող բառերը (տ.փ), որ Ձ–/՜–Ձ–ին են վերաբերում, ուստի այդ բառի արմատդ ձ–/ 
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Է. մի վաղեմի ցուցական դերանուն պ, միայն հայերեն ցուցական դերանուններ պճ, 
պո ե Յջտ-ում են նախադրվում ու հայտնվում։ 

Կարելի է, որ Ձ–/՜–ը (մեզ ծանոթ մասդ) 8օր–ի այւձանագրությունում, մի 
թագավորի կերպարի կողքին ու վերը, այս դերանվան ուղղական ն » (1.) այս « է-ի 
նշանակությունն ունենա, բնականաբար հնարավոր չէյւ ճ-ւ ցուցական դերանունը ճ-ւ-ճ, 
»այս«– ից բաժաներ 

Մինչ հիմա մեղ ծանոթ բայերից միայն ա/–ն ըստ պահանջի շրու է հնչում, և դա 
հայերեն ©րո »եմ«–ն է, որ գալով ©րու-ից ©տոմ-ն է ներկայացնում. դրան 
անդրադարձել ենք վերը։ 

Մինչ այս միայն բառերի փոփոխման վերջավորություններին ենք 
ուշադրություն դարձրել, որոնք առանց հայերենի օգնության էլ կարդացվում են։ ձայւց 
է առաջանում (ն այդ կարոդ է քննարկման դնել մի խնդիր, որը ընդհանրապես 
հիմնականում անհըաժեշտ չէ), թե հայերենի օգնությամբ արդյոք ավելի պարզաբանող 
արդյունքների կհասնենք, թե հնարավորինս հետնյալից կարելի է եզրակացնել։ 

Հաթերենում գոյություն ունեն »հդոր, ուժեղ« նշանակությամբ բառեր այդ 
գաղափարագրով շրջանի շատ քաղաքների փՁրձՁ/ո/տ, յշրՁեւտ I, 1,2,5; ՍշրՁԵ՚ւտ III, յ; 7Ձրտստ; 
8օր 3(7)), թագավորների (Առյուծի այւձանագրություններ I ն այլն) անունների, 
նույնպես ն աստված բառի համար (Խոհ I, շ), որոնց առանձնահատկությունն այն է, 
որ բոլորն էլ վերջավորվում են տ + /- ով ( յտրՁԵւտ 1 մինչն 4; Մայսսշի այւձանագրություն 
I) ու նույն բաղաձայնով և սկսվում են կամ առաջին մասում նույն բաղաձայններն 
ունեն (Առյուծի այւձանագրություններ, տող 1 , 2 , յ) : Պեաք է ասել, որ »երկիր« կամ 
»քաղաք« բառերը, նան ոըպես սկիզբ, բաղաձայն ունեն (հՅրո§ II ն III, 1 ) ն մի բառ էլ 
»թագավոը«–ի համադ կամ նմանը վերջում (հՑրո§ V, 3; ավելի ուշ յօրՋեւտ I, 1-ի 
կրկնագիր. Մաըաշի Առյուծի այւձանագրություններ, 3 ն 4; 8ս1ցՁրրոՅժ6ո, 1 ն 4)։ Սա 
հիմք ընդունելով կարելի է վսաահությամբ ասել, որ դա ոչ , գոհ, ոչ ատամնային 
կամ շչական հնչյուն ն ոչ էլ տ է։ ձի մա, երբ դյւանց նշաններն արդեն գտնվեցին, 
առավել քան վստահ կարող ենք լինել (Մաղաշի Առյուծի այւձանագրություններ, տ. 
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խ, 8օր 4 ; /\ոԺձ\/ձ1 շ ; քՀւրէտշհօցհԽ 2 ), որ »զավակ« (տ–թ(տւ) բառի մեջ բխ) է պատ ահա մ, և որ 
»զավակ«–ը, >>սերունդ«–ը հայերենում զավակ է կոչվում, չնայած որ ա կամ ւ/֊ի համար 
դեռ ոչ մի գաղափարագիր չի ապացուցվել, և մնում է ենթադրել, որ այս բաղաձայնդ 
ւ/ւ/–ն է, երբ այդ նշանը, բացի րո֊ ից, բոլոր շրթնային հեչյուևևերը, նաև ւ/ւ/–ե, չի 
նկարագրում։ Բայց հայերենում չկա մի բառ »երկիր« կամ »քաղաք«, ոչ էլ »ուժեղ« 
կամ »հդոր« նշանակությամբ, որ \«/–ով կամ ք-ով ն այլ բաղաձայնով սկսվի և ոչ էլ \ս– 
ով կամ ր-ով կամ այլ բաղաձայնով որպես բառի ավարտ »թագավոր« 
նշանակությամբ։ Քննարկումը թվում է լրիվ ձախողված, միայն թե երևույթը 
խաբուսիկ է. հին ւ/ւ/–ն հայերենում մասամբ ւ/գփ-ի, մասամբ ց-ի և 1<–ի է վերածվել և 
վերջնականապես հ. է դարձել։ Մյուս կողմից կարծում ենք, որ ե –ն հայերենում, 
ինչքան հնարավոր է ստուգաբանությամբ պարզեր մեծ մասամբ վաղեմի ին է 
վերադառնում, ինչպես գինի բառում, որ տարբեր կովկասյան լեզուներ (վրացերեն 
ց՝ աոօ, թուշերեն ւ/ւ /շ՝ ւ/ւ/տռ արմատից, ուղերեն էշ՝ սեռական քւոշւ– ով; 8Ս608, ըստ 
1օրոտշհ61<–ի, ւո քՀսհո՚տ Հշ՚ւէ. ք. VցI. ՏթրՅշհք. XXXII, ցյ) հայերենից են փոխառել և պիտի 
փոխառած լինեն, քանզի դրանք հայերեն ց-ւո-Լ \ւ\ւ–շո–\օ , նսխնական ւ/ւ /օւոօ-6 կամ / 
նախնական օ/՚-ն են ցուցաբերում, և ապացուցվում է, որ առնվազն »գինի« բառի մեջ 
հայերենում սկզբնական «–ն դեռ ց-ի և ընդհանրապես ամենայն հավանւսկանությամբ 
^ հնչյունը դեռ ց-ի՝ առավել ևս ե-ի չէյւ փոխվել (Հտւէտշհ. 0. Օտսէտշհտ 1\/1օրց. Օտտ. 48, 465). 
Այնպես որ ես կարոդ եմ փաստեր որ այս հարցի լուծմանը բոլոր առումներով 
հայերենը բավարար պատասխան է ներկայացնում, քանզի հայերենում և Ջճյ (/ք ՚Ձ/)–ը I 
արմատականով, թերևս նույնպիսի նախնական I արմատից »հզոր« է նշանակում։ 
Ունենք նաև ց^տւր »գավառ« և և՜՚Ձ/Ձձ »քաղաք« (տ. ն.) բառաձևերը և վերջապես Ձրձ՚Ձր 
»աբքա«. մի բառ, որ, ինչպես ցույց կտամ, կարոդ է Ձրձ՚Ձ-ին վերադառնար Այժմ պիտի 
այնուամենայնիվ մի ուրիշ հարցի անդրադառնար ձաթերենի »թագավոր« բառը, որի 
վեյւջին բաղաձայնը \ւ պիտի լինի, նախկինում նկարահանելուկի պես էր 
արտահայտում »մարդ« գաղափարագիրը + ւ/ւ/–ի նշանը և Ճ-Ն, սա ս|ահանջում է, որ 
բառի առնվազն առաջին մասը հաթէդւենում նման արտաբերում ունենա, ինչպես 
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»մարդ«–ը (ըսա վերոհիշյալ բացատրությունների՝ ենթադրաբար ճւ ), իսկ արդյոք դա 
իր կրկնորդը հայերենում ունի , քանւյի »մարդ«–ը կոչվում է 3/ր, մի բառ, որ, ինչպես 
նշեցինք, իր սկզբնական ձևով տրօ է հնչում ու ենթադրաբար միանման հնչող հտ^ր = 
»հայր«–ի միջոցով ն հՅրհ՝ հոգնակիով իր ապագա կերպարանքը պահել է. Այժմ կարիք 
կա ցույց տալու, որ հայերեն տրհ՝ 3^/ բառը հաթական 3րա(բ)–3 բառի հականիշը չէ։ 

Հնարավոր է 3րա(բ)–3ն մի ուրիշ 3ր\\13\ բառին համապատասխանի, այդ 
դեպքում կհեշտանա Ջր/ք՚Ջ/֊ի հետ նույնացումը, ինչպես հետնյալ տողերում կփորձենք 
դա ապացուցել։ հավանական է նույնպես, որ դա Յա 30 կամ ՅաՅԱ պիաի կարդալ։ 
Բայց այժմ պիտի արտառոց մի իրողություն առաջ քաշել, այն է սիրիական 3-ն ն 
հունարենի օօ-ն ն դ-ն գոյական անվան վերջում համապատասխանում են ցր-ով 
փոխառված բառերին հայերենում, ն այն, որ դրանք ոչ կոչական կամ ուղղական 
բառերի I ֊հոլովումով են ձևավորվում, ես այսպես կբացատրեմ (ՒէստտշՅաՒհը ևս իմ 
բացատրությանը հավանականութ-յուն կտա), այս փոխառված բառերն են յ– ով 
հոլովվող բառաձևերը, որոնք ավելի մոտ են եղել, և պաականելեն շատ տարածված I 
- հոլովմանը, թերևս հայերեն I արմատի նմանությամբ, որոնք ուղղականում 
արմատական շւ-ով են վերջավորվում, դրանից առաջացել են նույնպես եդակի 
սեռականը Ձ–/–ով և եդակի բացառականը ֊ Ձ-6-ոփ գործիականը Ձ֊/ն-ով և այլն, որ 3 
Ե /-, ինչպես և 3 և տ-ի միջև զարգանալով / է դարձել, այնպես որ հիմա եզակի 
սեռականում ձ/ է հնչում և ձ/ է արտացոլում, ուսաի, օյփնակի համար, սկզբնական 
Ւ( ։ ՅհՅՈՅ–նւ 1Հ՚ՅհՅՈՅ)ք փքահանսվ դարձավ։ 

Նույնպես կարոդ է Յրհ՛ Ձյ/– ը իր սեռական Ձրձ՚Ձ//– ով Ձրձ՚Ձ-ին և միգուցե Յրհ խ)Յօ– 
ին վերադառնա, այնպես որ դրանց միացումը Յր–ա(բ)–Ձ–\ւ հետ ոչ մի խոչընդոտ չի 
ներկայացնի։ 

հՅրոՁ II և III, 1 -ում, որպես բառ՝ բառախմբի համար, հետևելով 3-1 ցՅVՅր = 
գավառ կամ 1Հ՝313հ՛ = քաղաք վերծանմանը, պիաի առաջարկել ընկալել փոփոխվող 
բառախումբը որպես հՅրոՅ V,1 - խոյի գլուխ + X - ը երկու հոմանիշ բառերի կամ 
դրանցից մեկի 1Հ՚յ1յ1<՚ կամ քՁ\/Ձր ընթերցում։ 1սոյի գլուխը, ըսա իս, երբեք ր-ի հետ չի 
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փոխանակվում, ուստի շատ էլ հավանական չէ, որ մենք դրան շրհ՚ւր = »երկիր«–ի հետ 
համեմատենք։ Սևում է միայն ց^V^ր-]\ : ն /< ջ/ջ/< –ր, 1ւ այդ դեպքում խոյի գլուխը երբեք 
ո(բ)–ի հետ փոխանակվող չի թվում, այնպես որ պիտի /–/ձ/ոձ II ն III, Սձո 1 ձ \/,շ– ում 
տարբեր բառեր՝ թերևս մեկի մեր ց^V^ր, մյուսի մեջ ե՚Ձ/Ձ/է-ը առկա լինի։ Սրանից 
երեում է, որ խոյի գլուխը դժվար թե ւ/ւվ/վ պարունակող հնչյուն կամ մի ուրիշ 
հնչյունային արժեք ունենա, որի ց-Ն կամ ցՁ-նւ, է-ե կամ հտ-Ն ց^V^ր 1ւ /(՚Ձ/Ձ/ժ-ին 
վերագրվի, ե ց(Ձ)–ե կամ հխխ սրանով հ(տւ) է համարվումՕԱյսպես. խոյը հայերենում 
նշանակում է հօբ, որը /ւժօ-բ-ին է վերադառնում ե ըստ վերոհիշյսղ հայտնաբերված 
աառակադմական սկզբունքի խոյի գլուխը, եթե բաղաձայնով սկսվի, /(–ով ե եթե 
բաղաձայն + ձայնավորով պիտի (հձ – ով նկաըագըվինԿաըդալու այս ձևը 
ներկայացնում է նույնպես 1ՀՇ11էօԽ 3-ը, որի նշանների մեջ ենթադրաբար 1/տ կամ 
պիտի կարդացվի, իսկ մի ուրիշ տեղ առկա է մի նշան Լսբ = Լ^1օօա՚3–\ւ համար ե 
թագավորական գաղափարագիր, որ խոյի գլուխն էն էիկոնիային հաթերը անվանում 
էին մոտավորապես Լա1<ձ, այդ դեպքում խոյի գլխի համար հ-և կամ Խ-ե որպես 
հնչյունային լրացուցիչ փ-ին շատ հարմար պիտի լինի։ հավանական է, որ հ(֊) խոյի 
գլխից առաջ յշրՁԵւտ III, 3-ում մի առաջադիր հնչյունային որոշիչ լինի։ 

Ւ/ՁրոՁ //–///–ում կամ հՁրոՁ \/–ում ավելի հին ձեն է օգտագործված և ց^V^ր-\^ կամ 
ՒՀ ձ1ձ1հ –\ւ կարդալուն դա չի օժանդակում, բայց /–/ձո 1 ձ \/–ում խոյի գլխի ներքևի ձախ 
կողմում գտնվող երկարավուն նշանը թերևս ցույց է տալիս, որ բառը պեաք է նեըսից 
դեպի մի կողմ կարդացվի։ Այստեղ մի անկյունում, պատկերված են մի շոշափելի 
բարձրաքանդակ քառակուսի քաղաքի պարիսպներ ե միջնաբերդ, և եթե /՜/յ/ոյ V, 7-ը 
ե՜Յ/Յ/ե խց/ց/պ) կարդալու լինենք, խոյի գլուխը հնչյունային լրացուցիչ կհամարվի, ե 
ըստ այսմ /–/տամ 11-111, ւում հավանաբար ա(բ) + բ(շ)ր կամ (\ո(բ)+խշլ–\ //(Եհ,բ)Ձւ՜Ձ, 
հետնաբար քՅւ/Յրպիտի կաըդացվի։ 

Այժմ ավելի մեծ հավանականությամբ ւ/ւվ/վ-ի վերջին նշանը հՁրոՁ II ե III, 1– ում 
նույնանման է դառնում է(տւ)ր ֊ի հետ (օ.հ. յշրՁԵւտ III, յ), սակայն հայերենում չկա մի 
բառ, որ »երկիր« = էշրո ե »քաղաք« կամ նման մի վայր արտահայտի, որով մի իշխանի 
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պետության տարածքը նկարագրել կարողանա, որ ավելի վաղեմի ւ/ւ /–ք-ր-ին հետաղարձ 
լինի։ Բայց հայերենի ւ/Ձ/ր-ը, ինչպես րո Ձ/ր-ը ատեր –ից, կարող է աՁէւրՁ-ից 
առաջացած լինել ե նշանակել »վայր« և շրև՚Մ »երկիր«. շումերերենում /<7–ն ե 
սիրիերենում - Ձէհրո –ե »տեղ« 1ւ »երկիր« = էշրրտ է, ուստի շատ հավանական է, 
որ այս երկու հիշյալ վայրի բացատրությունների միջև հայերենի կորած 
արտահայտությունը՝ »երկիր« = է&րՁ, որպես միացնող օղակ ճանաչվի։ 

Այսպիսով, ւ/ւ /–է(3)ր–\ւ թերևս Ճշգրտորեն կարող է պաականել հայերեն ւ/Ձ/ր-ին 
որպես վաղեմի ձևի, և երկիր գաղափարագրի արտաբերությունը լինի, որի 
հնչյունային արժեքը ր-ով է հաստատ վերջանում (տ.վ.). Ճ-Լ ւ/ւ /–է(տւ)ր ատն I, III, 1 տ-ր = 
5<յ օւթւ = »թագավոր« կլիներ, նույնպես և երկիր (–ր) 3 - 1 , Առյուծի արձանագրություններ, 
4-ում յոո/֊յ֊ո(7) = արքա = »իշխան« և »թագավոր« կլիներ, և հավանական է նաև մի 
դեպք, որտեղ երկու նշանի համար ր և է( ււ )ր, գտնվեր համապատասխան ընթերցում 
փոխադարձորեն ճիշտ վավերացված, և մի երրորդ դեպք, որտեղ է(տւ)ր ընթերցվածքը 
մի նշանի համար էՁրտստ բառախմբի մեջ գերաղանցորեն համապատասխաներ (րո–է(3)ր 
= րոՅէշր = րոՁ^ր = »մայր«, ա֊էխ) մոտավորապես = ւ/ւ /ՁէւրՁ = ւ/ւ/Ձ/ր »երկիր«, (՝)տ–է(3)ր= ստէր = 
» ուստր, ղավակ«), և այդ նշանները մի խումբ են, իսկ խումբը հայերենում 
նշանակում է էրէ՝ՏՅհ. Կարիք կա ավելիին, այժմ հնարավոր է, որ բ(3)է–(3)ր–ը, 
8ս1ցՋրտՅծ6ո շ-ում »երկիր« բառը, իր հնչյունայինի համար մի գրության կարիք 
ունենա, թեպետ (տ)ր–\ւ պատճառով Ջ-ն բավական վստահելի, իսկ 8ս1ցՅր. 5-ում (թ(3)–է–1 
տ-ր– ձ)–Ն շատ անհավանական է. բուն բառը թ(տւ)է–Ն է, իսկ (ձ)ր–ը սեռականի ցուցիչը 
պիտի լինի։ Հաճախադեպ նշաններին պատկանում են 8օր–ի վերջին չորս 
արձանագրությունները։ Ընդհանրապես դրանք գտնվում են բառախմբերի վերջում, 
բայց ոչ ամենևին առանց բացառության, ինչպես լրիվ անհերքելի 8ս1ցՑրրՈՑժ6Ո 3-ն է 
ներկայացնում, ուր իրար կողքի այդպիսի երկու նշաններ համապատասխանորեն 
իրար տակ են գտնվում, եթե այս նշանը, որ բազում անգամներ ուղղականների խմբի 
վերջումս է հայտնվել (տե ս Մարաշի Առյուծի արձանագրություններ, 4), և այլ տեղում 
ու այլ պատճառով Տ եմ կարդացել, պիտի իմ հանդեպ բարյացակամ գտնվել և 
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ներողամիտ լինել, որովհետև միշտ չէ, որ անհերքելի վատտերի վրա ենք հիմնվել, 
ուստի ամենայն պատասխանատվությամբ պիտի բարձրաձայնեմ, որ իմ կարդալու 
ձեր անհիմն է եղեր Այս նշանը պարզապես մի հնչյունային նշան է, հ անունների 
խմբերում դեռ փաստարկ չի ներկայացվելն Դա չի փոխվում ոչ մի նշանի հետ, որոնց 
կարդալը մինչ հիմա մեզ հաջողել է, միգուցե բացի ա՚-ի նշանից, հ միայն 
գրությունների օգնությամբ կարելի է ուղղակի, ոչ շատ վստահելի որոշում աալ դրա 
հնչյունային արժեքին, այնուհանդերձ, թեպետհ դա երբեք ։ , ր, հ, է, տ, րո հ թ–\ւ հետ չի 
փոխվում հ դեռ մեղ մի նշան ո-ի համար պակաս է որոշման հավանականության 
համար, որ դա “ո” է կարդացվում, հնարավոր չէ եզրակացնել, թե դա հաթերեն է 
իրականում, թե հին հայերեն (այսինքն՝ մի նոր հաթերեն), այդ դեպքում կարելի է 
միանգամայն որոշակի եպսսկացության հանգել, քանի որ այն ընդհանուր առմամբ 
գոյականների բառախմբի վերջում է հայտնվում, այդպիսով ենթադրաբար այդ 
տեսակետից նկատվում է որպես գոյականի վերջավորություն, Այժմ, օ.հ., Մարաշի 
Առյուծի արձանագրություն-ներ, 4-ում ուղղական (մարդ) ւ-րու-3 հ(հ)(3)է(֊է)֊3~Ն, ըստ դրա 
մեջ գտնված երկիր (–ր) ձ–/՛ = »այս երկրի«–ն հաջորդող բառեր ՁՈ/1/-Ձ-7 (= իշխան, 
թագավոր + 7) հ տ–բ(ծ)–7 (=դավակ, ուստր + է) ֊ի, ոչ մի ուրիշ բան չի կարոդ լինել, քան 
ուղղական հոլով լինելը տ–թ(տւ)7– ի համարն Ուղղականում նույնպես տ–բ(ձ) է գդվում 
(մտ/՜Յծ/՚տ I, շ հ այլն), սրանից ելնելով պիտի նկատել (չնայած սա իմ առաջին 
եզրակացությունն էր), որ 7 = տ պիաի լինի, հ 7-ը պիտի պատմական 

արձանագրություններում գոյություն ունենա, բայց, այսպես ասած, վերջավորութ- 
յունները այժմ հին բնագրերում շատ վստահորեն փաստարկելի չեն (այդ առումով 
դրանք գտնվում են Ափսեի արձանագրություններում նույնպես, հ(հ)ՅէւՅ (հՅէւ՚օ) բառի 
սեռականի վերջում), և սեռական հոլովում մի տ այլակ եըպ չի երեում, ուրեմն մնում է, 
եթե ուղում ենք հաթերենի հայկականությունը փրկել, միայն նշանի գոյական 
վերջավորության հատկությունը ժխտել, բայց ինչպե տ Հայերենում ցուցականը ուներ 
(–)ն(–) որպես գոյականին կցված, հոդ, հ դրանից ես եզրակացնում եմ, որ հաթերենում 
այդ կասկածելի նշանը համապատասխանում է ն-ի և ձայնավոր + ո կամ ո + 
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ձայնավոր է արտասանվում, և այստեղից ստացվում է կարծիք առանց հաշվի 
առնելու լեզվի հայկականությունը. Սեր եզրակացությունը այդ պատճառով 
պաշտպանված է այն առումով, որ այդ անձնանունների հետևի նշանը և անունը 
երբեք ցեղակից չեն։ 

Հին հայերենի հոդը եղել է այս կապակցությամբ ո կամ ձայնավոր + ո, կամ ո + 
ձայնավոր, և միգուցե ճ(=*Եհսրք խ7)+ւ+ո(7), 8ս1ցՋրտՋժ6Ո շ-ում (տ.վ. էջ 42 Ձորո 11 ) ւո=6Ո 
կամ ւո (համեմատիր այս կապակցությամբ հայերեն ոօ-ւո = »նույն« և դրա սեռական 
ոօ-ր-ւո– ի հետ)։ 

Արձանագրություններում կա հաճախակի հայտնվող նշան՝ կիսադեմով էշի 
գլուխը, որ պատահում է բառասկդբում ( ՒՀօ1ւէօԽ վ, բառամիջում (յշրտԵւտ I, յ և տ) և 
բառախմբի վերջում ( յշրՁեւտ I, 4; թՅտտւրո)։ Դրանից կարելի է որոշել, որ դա վ մի 
ձայնավոր նշան է, շ) առավելագույնը ձայնավոր + բաղաձայն և միգուցե բաղաձայն է 
նշանակում, Ինչքան էլ զարմանալի է՝ փաստարկելի չի կարոդ լինել, որ դա ձայնավոր 
չի նշանակում, միայն այն բերումով, որ երկու ձայնային նշանները /֊ի և Ձ-ի համար 
ընդհանուր են, որ դրանք, ըստ նախասիըության, երկու թեք գծիկներով կարելի է 
արաահայաել, ինչը երբեք էշի գլխի աեսքով չի պատահում կամ առնվազն իրեն 
այնպես չի բացահայտում, որ էշի գլուխը, ինչպես ձ և / նշանները, բառախմբերում 
նույն բառի համար ըստ ցանկության կարելի է գրել և ընթերցել, այնպես որ հենց 
սկզբից սրա հավանականությունը խաղից դուրս պիտի դնել, միայն ւսյւձանագրութ– 
յունների օգնությամբ չի կարելի ճշգրտությամբ էշի գլխի հնչյունային արժեքը որոշեր 
Թանի որ անունների խմբերում մինչ այժմ հասկանալի և ծանոթ կարդալու ոճ չի 
գտնվել և ընդհանրապես վստահելիորեն չի գտնվելու, քանի դա որևէ մի նշանով մի 
հասկանալի ընթերցման հետ փոխարկելի չէ, դրանով հանդերձ մի Լօաշա՚ոտշհհքէ VՕՈ 
հ/1ՁրՁտ–\ւ հինգերորդ տողի վերջում գտնվածը հՁրոՁ V, շ/–ում կարելի է հասկանալի 
դարձնել, որ այդ նշանը կաըելի է ու – ով փոխարկեր Հայերենի վսդւկածի օգնությամբ 
անգամ չենք կարոդ արագորեն մի վստահ արդյունքի հասնել, բայց այսուամհնայնիվ 
դա քևեարկմաև առիթ է տալիս։ Համենայնդեպս կարելի է եզրակացնել, որ ոչ բոլոր 
ամբողջական կենդանակերպերր արձանագրություններում ապացուցելի են այւծիվը 
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կամ ենթադրաբար կռունկը Ւ1յ16Ե 1 -ի արձանագրությունում, մ|ւ նմանատիպ կենդանի 
1<օ1ւէօ1Ա 3-ում, երկու նապաստակ Մարաշի Առյուծի արձանագրություևևեր, 3 1ւ 5-ում 1ւ 
(րոտ ա1բր€շհէ–\\ ստուգման) մի պառկած այծ հ§Խ, սյունակ V, 5 ն ևույևաաիպ մի 
կենդանի ՈյԽԵ 1 \ւ շ տ ՒՀՇ1ւէօ1ս շ ն 3-ում։ Այսպիսով, ընդունելի է դառնում, որ մարդու 
գլուխը մարդու լրիվ մարմինն է ներկայացնում 1ւ անհամար կենդանիների գլուխը 
“թտրտ թրօ էօէօ” »մասն որպես ամբողջություն«, իրենց կենդանակերպին են 
ներկայացնում, 1ւ ըստ այդմ էշի գլուխը մի հնչյուն է նկաըագըում, և հայերն էլ այդ 
գրերի գյուտարարն են եղեր Այդ դեպքում պիտի որ էշի գլուիւր մի հնչյունային արժեք 
ունենար ե հին ու նախնական հայերենում էշի համար մի ձայն ներկայացներ, գրավոր 
հայերենում այն տտ »էշ« է նշանակում, ն այդ բառը հնչում էր հաթերենի »էշ« բառի 
համար արդեն գրերի գյուտի ժամանակներից ի վեր, ըստ այդմ ուշադրության է 
ներկայանում որպես ընթերցում 1) & (ն նմանը,), շ) տտ (ն նմանը/, 3) այն, որ հաթերի 
համար ձայնավորներն ավելորդ ձեռքբերում և բաղաձայնները բառի գլխավոր ու 
էական մասն են եղել (տ և նմանը), միայն դրանցով հանդերձ գոյություն ունեն 
նշաններ /–ի ն վստահաբար նույնպես տ֊ի համար, և այդ պատճառով մի գրության 
մեջ, որ ձայնավորների նկարագրման հարցում այսքան ժլատ է ն օ-ի (օ ն օ) 1ւ Ջ(Ձ)֊ի 
համար միայն մի հատուկ նշան ունի, տտ - ի ընթերցումը անհավանական պիտի լինի, 
քանի որ տտ ձայնակասրսկցությունր հայերենում համեմատաբար վաղուց այդքան 
հաճախաբար գոյություն չի ունեցել ն չէյւ կարող առկա լինել՝ ինչպիսին է էշի գլուխը 
արձանագըություննեըում, ն պիտի ընդունել, որ այդ նշանը նույնպես /տ, տտ, /տ, տտ, /շ, 
տշն այլի համար գործածված լինի, որով պիտի ենթադրել, որ դա մի ժամանակ Տ֊ով է 
արտահայտվել։ Սա մի նշան է, որը ենթադըաբաը բոլոր Տ հնչյունների մեջ 
փոխարկվում է, ինչը այդպես չի լինում։ Նույնը վերաբերում է տ-ի ընթերցմանը։ Բայց 
տտ-ը, ըստ մինչ հիմա ճանաչված հայեըենի ձայնային կանոենէտի, կարող է վաղեմի տ , 
շւ կամ օ/+ե կամ տե-ին հետ դառնալ, որը մեղ կառաջնորդի ոչնչի։ Ընթերցումների 
մասին, ինչպիսին են տ/՛, օ/, հ, տ1<, շհ, 6ւհ, օւհ, տտե, տ/տե, օ՚ւտհ, օյւինւսկի համար, կարելի է 
ավելացնել, որ էշի գլուխը երբեք 3 կամ / կամ Յ-ւ կամ /-/ –ի հետ փոիււսրկություն չի 
ցուցաբերել, որ եթե մի անհավանական կերպով ե-և հաթերենում դեռ տ չէյւ դարձել հ 
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այնուամենայնիվ ձ-ի նշանով նկարագրված է եղել, ն որ ընթերցումները, ինչպես Տ֊հ– 
և և այլն, հաճախակի հանդիպող էշի գլխի համար շատ բարդ ու խճճված 
հնչյունակապակցություն են. այս անհաջողությամբ հանդերձ, կարոդ ենք ասել, որ 
անպայման չէ, որ տտ– ը հին հայերեն բառ լինի, սակայն էշի գլխի հնչյունային արժեքը 
հայերենի հետ կարող է կապակցություն ունենալ. Չպիտի վախենալ, եթե ես 
շումեյւերենից մեջբերում անեմ, շումեյւերենի ցստհւ = »ոսկի«–ն դժվայւ թե 
պատահականորեն հայերենի օտեւ = »ոսկի«–ն հիշեցնի, դեռ ավելին, շումեյւական 
ոտցցտ, ա՚ցցւ, տւրոտւ ե տւխ)րո(Ձ–Ն մի ընդհանուր ձև է Յո(շ)ցՅ = սեմական ։ –ո–ձ և հայերեն 
ՅՈՅց = անագ-ի համար, այդ պատճառով կարիք չկա պնդելու, որ օտ/ժ 1ւ ՅՈՅց-ը շատ 
հանրածանոթ շումեյւերենից փոխառված լինեն, ե հայերեն ձայն ակ էրայումս անգամ 
այդ արգելում է. բայց դրանից միայն հավանական է դառնում, որ շումերերենում ե 
հայերենում երկու ընդհանուր բառեր կան (ի դեպ, ի զարմանս մեր, հնարավոր է նաև 
երրորդ ընդհանուր բառի առկայությունը)։ 

Առայժմ շումերերենում յոտա–(յոտա)–Ն = »էշ«. շումերերեն ՅցսեՅ-Ն 

ասորերենում հայտնվում է որպես Յցսեես հ ւցսեես, 1ւ ՅՈԱՈՈՅցւ-Ն որպես յոաոոյԽ հ 
ւոոսԽ (հ 2100, շօէ IV, 8). Քանի որ գոյություն ունեցած հնչյունափոխությունը 
ասորերենում ուրիշ նմանաձևություններ չունի, ուստի Ձ-ն ռ-ից հետո հաճախ /–ի է 
փոխվում, նույնը հ ս֊ից առաջ և միայն որոշ բաղաձայնների ազդեցությամբ, բացի ց 
հ ո-ից։ Այսպիսով, կարող ենք ընդունել, ոյւ /–ն ւցսԵԵս-ուճ 1ւ /ու/ձձ/֊ա մ շումեյւերեն 
ւ(շ)–ն է արտացոլում հ ըստ այդմ շումեյւերեն Ձ-ն իրեն հետևող ս-ից և /–ից առաջ /–ի 
կարող է փոխվեր հնարավոր է նաև շումեյւերենի Լ3րորոս–1ւրորոս = 4 բնորոշել և 
համեմատ դրան կարելի է ենթադրել, ոյւ յոտա բառը դայւգանալով տոտս է դարձեր 
Շումեյւերեն ցստեւ-ն տ-ով համապատասխանում է հայեյւեն »օտձ/« (= ոսկի)–ին տ-ով. 
եյւկրորդելով ասվածին շումեյւերեն տ ոտս-Ն կարող է նույնպես հայերենում տոտս 
ակնկալվեր Այժմ ենթադրենք, որ դրանք հայերենին հասած լինեն, և նյւանց լեզվում 
ռտ-ը տ-ի փոխված լիներ, որը կարող էր հետագայում շտս (§տս) դառնալ, և եյւբ 
ենթադրաբար ավելի հին տսո–\ւ հայերենում տսո =»շուն« է դարձել, նույնպես կարելի է, 
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որ 6տս(§տս)–\ւց 6§ս(6տս) աասցվի և դրանից 6§ . ն եթե սրանք օդում կառուցված 
դղյակներ չեն, այդ դեպքում էշը պիտի մի ժամանակ հայերենում օոտա անվանված 
լիներ, հետնաբար էշի գլուխը հաթերենի գրություններում ո կամ շո ն /ռ-ին առնչվող 
հնչյունային արժեք ունենար։ Ի հակասություն այս ընթերցման կարելի է ասել, որ 
առնվազն ոչ մի առարկություն չի կարոդ լիներ Դրանից կարելի է հետևություն անել, 
որ տ-ն հաճախ բառախմբերի վերջում է երեում ն հենց այդ պատճառով շատ 
պատահականությամբ հայերեն ո հոդին կարոդ է համապատասխանել, ե ըստ այդմ 
այդ նշանը յշրՁեւտ-ի արձանագրություններում չի երեում, որի համար մենք վերում, 
նկատի առնելով մեր հայկական վարկածը, ո հնչյունային արժեքն ենք առ աջ արկ ել, 
դրա դիմաց հաճախ էշի գլուխը, որի հակառակ կողմում այդ նշանը 8ս1ցՁրրոՁծշո–\ւ 
մեծ արձանագրությունում հաճախակի գործածված է եղել, բայց երբեք մեր էշի 
գլուխը, այսինքն այդ նշանի կողային տեսքը՝ կիսադեմը, որի համար քիչ հեռվում 
կա մի ուրիշը՝ նման դրան։ Նկատի ունենալով վերը նշված պարագան, որ բոլոր 
երևույթները նույն բառի Տ + էշի գլխի համար ակնարկված ե գործածված են եղել, 
ինչպես և եղան գլուխը, հավելենք, որ »եդն« էլ հայ երեում օհո (ավելի հին տՆո֊ից) է 
կոչվում, հիմա մենք գտնում ենք ՍշրՁԵ՚ւտ III, 5 –ք– –ի հետևում տոհմանուն Ւ/ՅէԽ, տ + էշի 
գլուխը ե 8ս1ցՅրրոՅծ6Ո 2– ում ենթադրաբար տոհմանուն Ահ՝ (7)–3֊րո–\ւ առջեում (դա 
լուկաոնացի է նշանակում) տ + նշանը, որին վերոհիշյալ հնչյունային արժեք ո-ն, որը 
մենք ուղում էինք պարզաբանել, հայերենում կոչվում է յհո (ավելի հին Ձ2/՚ո–ից) 
»ազգ«, »սեըանդ«–ից, ե պիտի արդարև ընդունել, որ հայերենից փոխառված մեր 
ընթերցումը երկու նշանները շատ հիանալի կերպով այս լեզվով վավերացնում են։ 
Պիտի ընդգծել, որ մեր կարդացածի ճշգրտությունը պայմանավորվում է ՅՀ՚ա = »ադգ«– 
ի ուղղակի կապակցությամբ հՁէւօ = »հաթեցի«–ի հետ (ինչպես Ս6րՅԵ1տ III, 5-ում հայերի 
նախահայր /–/Ձյ/–ե–ի) և, բացի դրանից, հաթ– կատստնական մրցակից լիկաոնացիների 
գրություններում է գտնվում վերջնական ո-ի կամ /ո֊ի ընթերցումը էշի գլխի համար 
(1ոժ1տ1(–ւրո)–րոՁ– Կնիքի դաջվածքներում) : Դերը քննարկված բառերը և 

բառաձևակերպատարր-երր հաթական բառեր և կերպատարրեր են, որոնց կառույցը, 
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այսինքն հիմնական բաղաձայն այ ին հաջորդականություևև ու նշանակությունը 
համապաաասխաևում են միմյանց։ Եո որոշ վստահությամբ կամ արդեն հստակ ու 
ստույգ գիտեմ, որ այս մեծ մասամբ հայերեն բառերը ն բառակազմական տարրերը 
նույնությամբ ն առնվազն նվազագույն նշանակություն ունեցող տարբերությամբ ու 
փոփոխությամբ, ըստ հայերենի հնչյունային կանոնների, փոխակերպված կամ 
փոքրագույն այլազանությամբ համապատասխանեցված են, ն այզպիսով գրքի այս 
գլխում ապացույցներ եմ ներկայացրել, որ հաթերը նախահայերն են։ 

Ես ասում եմ » ապացույցներդ ն հավատում եմ ու լիահույս եմ, որ արդեն շատ 
հեռու չէ այն օրը, որ իմ աեսությունը ընդհանուրի կողմից կճանաչվի։ Գիտեմ նաև, որ 
ինչքան բուռն ու սաստիկ դրան հակառակեն, հենց այժմվանից գիտենան, որ ինձ 
համար իրենց կասկածամտությունը, դիմադրությունը հ “շատ գովական” զգուշու- 
թյունը անհիմն են։ Ես միգուցե կրկին արտասովոր պատահարների հ առանձնահաա– 
կություննհյւի միացումից բարձրագույն արտահայտություններ լսել կարողանամ 
այդպիսով դգալով, որ պատեհ առիթ եմ տվել նրանց լոկ մի անգամ չցանկանալու 
նախատեսել այդպիսի մի պատահականության անհավանականությունը։ Ընդունենք 
ինք-ներս, որ հաթական գրա համակարգը հնարավորություն է ավել, բացի ֊ի 
նշանից, ինչպես ես ընդունում եմ, որ միայն յոթ նշան արաահայաեն բաղաձայնները 
հ բոլոր բաղաձայնատարբերակները ր(ր), հ, տ, է, ո, թ, ու Այսպիսի մի 
հավանականություն կար, որ հաթերենին կապակցություն չունեցող լեզվում »որդի« 
կամ »դավակ« բառը որպես առաջին գրության բաղաձայն տ ունենար, այդպիսով 
հավանականությունը առավելագույնը 1/7 հարաբերակցություն կլիներ, իսկ եթե 
որպես երկրորդ բաղաձայն, ինչպես հաթերենում է ունեն այլ առավելագույնը 1/7 X 1/7 
= 1/49 կլիներ հ եթե դրանով հանդերձ, ինչպես հաթերենում, որպես երրորդ բաղաձայն 
ր ունենար, առավելագույնը 1/7 X 1/49 = 1/343 կլիներ, եթե նույն լեզվի երկրորդ բառը 
»դավակ«–ի կամ նման բառի համար որպես առաջին բաղաձայն, ինչպես հաթերենում 
ունենար, մոտավորապես 1/7 X 1/343 = 1/2401 կոտորակը կլիներ, եթե երկրորդ 
բաղաձայնը մի հնչյուն ունենար, որ ք-ին վերադառնալ կարողանար, մոտավորապես 
1/7 X 1/2401, այսինքն 1/16807 կլիներ։ 2, ի մա ոչ միայն հաթերենում հ հայերենում 
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բառերը մինչ այժմ միասնական պատկանելություն ունեն, ու բաղաձայնները նույն 
հնչյունային դասին են պատկանում, այլն դրանց ավելանում է մի երկար շարք երկու 
լեզուների ընհանուր բառերով ն բառակազմական տարրերով։ Դրանից հասկանալի է 
դառնում, թե սխալման հավանականությունդ ինչքան նվազագույն կարող էր հղած 
լինել, ն հակառակը, սա վերաբերում է միայն այն կատարյալին որ բացի հայեյւենից 
ու հաթէդւենից, ոչ մի ուրիշը եյւնակայելի չէ կամ երբևէ ընդհանրապես գոյություն է 
ունեցել։ Չափազանց հավանական բազմաթիվ լեզուների վիթխարի մի շարքի 
առկայության դեպքում տեսականորեն կարելի է ընդունել, որ յուրաքանչյուր երկու 
լեզու, ինչպես հայերենը և հաթերենը, ըստ հաթական գրահամակւպւգի, նկատելի 
չափով միմյանց համընկնեն առանց իրար հետ ցեղակից լինելու։ Բայց իրականում 
հարցդ մի քիչ տարբեր է. առաջինդ (և դա շատ տարօրինակ կերպով կարևոր է թվում), 
հայերի երկիրդ հաթերի երկրին սահմանակից է, և որոշ չափով դրանք իրար ծածկում 
են, դրանից հայերի անունդ ուղակի հաթերի լեզվին է վերադառնում, և գումարած 
դյւան լեզուների թիվը կամ լեզվաճյուղերի համարդ, որոնց ցեղակցությունդ 
փաստարկելի չէ։ Սրանք նույնպես հավանաբար ազգակից չեն, և թերևս շատ 
փոքրաթիվ են, ըստ այդմ նույնպես պիաի գոյություն ունենային առաջին դարում 
Քրիստոսից առաջ կամ հետո, և դրա միջոցով ու պատճառով մենք ենթադրում ենք, որ 
հաթերենը և հայերենը միակ հավանական լեզուներն են, ոըոնցով ստացած 
հավանականության կոտորակը ամենից առաջ պիտի բազմապատկել նրա իրական 
տարբերակը ստանալու համար։ Այս թիվը եթե երկնիշ կամ եռանիշ լինի, հարցին 
վնաս չի հասցնի, և այդ կոտորակը այնպես կչքանա, որ այս երկու լեզուների 
ցեղակցությունը լրիվ կմերժի և անընդունելի կդարձնի, և ով դա չխոստովանի, նա 
պիտի տրամաբանորեն բոլոր հավանականությունների արդյունքնեյփ ուղղումները 
ժխտի։ 

Այս հանգամանքը ոչ ավել, ոչ պակաս մահվան վճիռ է այն բոլորին, ինչ 
մաթեմատիկային չի համընկնում, դա առնվազն լեզվաբանը պիտի րնդունիՕ Այս 
համընկնումներին դեռ ավելանում է վերը քննարկված հաթական հնչյունային 
արժեքների և հայերեն բառերի մի ամբողջ շարք իրենց սկզբնամասերով, որոնց 
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նշանակությունն ու գաղափարը համըևկևում են արձանագրություններին ն, 
վերջապես, դրանց ավելացող արհամարհելի ե ոչ թերագնահաաելի հաթերենի ե 
հայերենի անձնանունները, որի առթիվ կխոսենք հետնյալ գլխում։ 


0 

հ1օրոտՑ բրօբհտ 

Իմ հաթ-հայ կական վարկածից ակներևաբար հետևում է այն 
անհրաժեշտությունը, որ հաթական անձնանունները հայերի մոտ իրենց ցուցաբերեն։ 
Բայց, անշուշտ, այո հարցում, ինչքան էլ որ անհրաժեշտ է, կարիք չկա շատ երկար ու 
հեռու գնալու, քանզի հայերենն ընդհանրապես, նույնպես և հայկական 
անձնանունները, տարբեր ժամանակներում տարբեր աղդեցություն-ների են 
ենթարկվել, ինչից դրանց կազմությունը բացարձակորեն և հիմնովին փոխակերպվել 
է։ Շատ հավանական է, որ հայերենում մի ժամանակ անձնանունները մեծ մասամբ 
բարդ բառեր էին և ամբողջովին կորել են, բայց դրանց մասունքները միգուցե կարճ 
և փաղաքշական ձևով մասամբ պահպանված լինեն։ Հայերի գաղթը իրենց այժմյան 
նստավայր, ուր իրենցից առաջ առնվազն մի նախահայկական ազգ՝ ուրարտացիներն 
էին բնակվում, չէլւ կարոդ նրանց լեդվապաշարի վրա ազդեցություն չթողնել։ Դրանից 
հետո հայերեն ներթափանցեցին իրանական և այնուհետև քրիստոնեական անուններ, 
այնպես որ այդպիսի պայմաններում կամուրջ է ստեղծվել հաթական, որոնք 
փաստորեն մասամբ բարդ բառեր են, և հայկական անունների միջև, այնպես որ ոչ 
շատ լրիվ կամ մասամբ միանման անուններ կազմելու կարիք չի զգացվել և ավելին 
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քննարկելու անհրաժեշտություն չկա։ Նկատի առնելով, որ Առաջավոր Արևելքում 
հաթերի մշակույթի անկման և վաղնջական հայկական կոթողների մեջ մի 
հազարամյակ է ընկած, կարելի է հաստատապես ենթադրել, որ առանց մի փասա 
բծախնդրորեն որոնելու անգամ կարող են ինձ ընդդիմախոսել, ինչում, ցավոք, մեր 
սպասումներն արդարացան։ Բայց այս համեմատության նյութերը չափազանց 
կասկածելի են։ Ոմանք գանում են, որ հետևյալ արձագանքված անունները, որոնք ես 
հաթական եմ անվանում, մի ոչ հաթական լեզվից են ծագել, և այդ լեզվի կրողները 
նույնքան քիչ հաթեր էին։ Այս հարցը քննարկելու իրավունքը միգուցե և կամ 
վստահաբար մասամբ անհիմն, ես ինձ վրա եմ վերցնում պարզապես այն պատճառով, 
որ այդ լեզվի կրողները նույն վայրերի ներսում կամ շրջապատում էին բնակվում, 
որտեղից այս հաթական արձանագրություն-ները մեղ են հասել, ու այն իմ կողմից 
ներդրված հայկական անունները, որ ես փոխառել եմ հսԵտշհրոՁՈՈ֊ի գործերից 
(եշտէցրստտ ջո 1Հօէհ, բ.99 քք), ինչպես այս Ձ.Ձ.Օ.-Ն ինքնին ընդգծում է, ոք ենթադրաբար 
միայն հայերենին են հարմար, բայց դրա նյութերի և ապացույցների պաշարը ավելի 
հանգամանալից և ոչ քննադատելի դարձնելը անկարելի է, և այս հարցում պիաի 
բավարարվել չնչին փաստարկներով և դրանց հետևություններով։ 

Ստորն ներկայացված հաթական անունները վերցված են ասորական և նման 
այւձանագրություննհրից Կիլիկիայում հույների ժամանակներից։ Դրանք նախադրելու 
կարիք չունեն, քանի որ հայկական անունների համեմաաութ-յամբ դրանց վրա պիտի 
սոսկ ուշադրություն հրավիրել։ 

Պիտի սկզբից հավաստիությամբ հաշվի առնել, որ մեզ հասած անունները 
համապատասխանեն իյւենց բնաձևին, երբ դրանք ասորերենում կամ հունարենում 
փոխառվելիս և դրանից հեաո անվևաս չեն մնացել, և պիտի գոհ լինել, որ որոշակի 
ձևափոխման դեպքում այստեղ նմանություններ են գտնվում։ 

Պարսկերեն ՕՋրՋ^^ՑԱՏ-ը հույնհյփն հասել է ամենալավ տարբերակով՝ 
ձօւթտւօզ, պարսկերեն հտ^տւրտո-Ն Տտբտրյց– ով, իսկ հրեաներին հասել է ս;՝ՈՀս;ոՀ–ձհ9^&րօտ 
ձևով և այլն։ 
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Եվ այսպիսով կազմված է. 

1 - հյուսիսային Սիրիայի Տսրր(–)ւ անունով ԲՁէւո-ի թագավորը (ՏՁ1րոՁՈՁՏՏՁր–ի 
ժամանակից - 860-825, ՕԵ1ւտհ Հ 148 ն 151 - համեմատիր Տսոհ 1. շ. թ. 105-ի հետ), այս 
անվան մեջ /7<–ը կարող է փաղաքշական վերջածանց լինել։ Տսհհ-ից պիտի անշուշտ 
Տհհ-ը սսսսցվի, քանւյի մ.թ.ա. երրորդ դարում հայերենի հնչյունասղումների 
կանոեները դեռ չէին կիրառվում։ Նույնպես և Տսրո-Ն կարոդ է տօսո-Ն ներկայացնել 1ւ 
Տօսոհ֊ի ց կարելի է սրրրիկ ստանալ, կարելի է նաև տօրո կարդացվել, ինչպես օ-ն 
հսր(հօր) =»կ հլւ« , որը ցօր-ի ց է սերվել ե ը-ի փոխարկված եղել, երբ այդ կանոնները 
այլևս ուժի մեջ չէին։ 

2 - Ւ\սոճ(է)–3–տթւ–նւ 1<ստտսհ–Ւ(օրորոՅց6Ո6–ի թագավորի անունն էր ուղղակի 
ՏռԽրոաատտռր II - ի ժամանակակից (1\/1օոօ1ւէհ II, 83) 1<հօոէհ (ՒՀ՚օոէ՛) 1 ,շ.բ 101. բարդ բառ է, 
և Ձ– տթւ - վերջավորությունը նշանակում է 1Հստէ9տբւ, 1<օրորո9ց6Ո6–ի թագավոր 
11ց1Ձէբ11շտշր 111-ի ժամանակակից (745–727թթ.), և ոչինչ չի խանգարում հ(սոժ(է)–Ձ–տբւ–ի 
վերարտադրությունը ասորերենում 1<՚օոէ՚Ձտթ1–Ն տեսնելու, նույնպես կարելի է 1<օոէ՚–\ւ 
1< օոէ՚– ի ավելի հին ձևը համարել, քանի որ հայերեն 1Հ - ն նույնպես վաղեմի ե-ին է 
վերադառնում։ 

3 - Ս–ւ՜1–1հ–հ1 , Ս֊ր1֊1հ , Ս–ո–1ձ–11հ, այսինքն ա/խփՍր///7((7). հս6(հօշ)–ի թագավորի 

անունը Կիլիկիայից արևելքում գտնվող փոքր երկրամասում, 71ց1Ձէբ116Տշրշ–ի ժամանակ 
(745-727, Տարեգիր 87, 151; Կավե աղյուսակ, IՀ6V. 7)8 Մ/ոհ անվան ( 1.շ.բ. 105 ) 
կապակցությամբ նշենք, որ պարսկերեն V^տէ^տբ^֊Ն բաբելերենում ՍտէՅՏթՒոՎ է 
փոխակերպված (Բեհիսթունի արձանագրություն–ներ,1), Սո(^)1հ1–ի 

վերարտադրությունը կարող է աո(^)1հւ լինել, և Սո+/և–ը կարոդ է հայերեն VՈհ-\\ 
դառնար 

4 - Կիլիկիայի հյուսիս– արևելքում գտնվող 7սհռ1–ի թագավորի անունը Սձ֊ 
տտսրրո(–)1(շ) կամ ՍՁՏ–տսրրո(–)1(6) էր, որը նույնպես 71ց1Ձէբ116Տ6ր& II 1-ի ժամանակակիցն էր 
(Տարեգիրք 153; Կավե աղյուսակ, 9; 14 և Տսրրո-Ձհ, 1 ,շ.բ. 100), որտեղ տ&–ն բարդ 
բառի մասնիկ է փոքրասիական անձնանուններում (տես Տ/\ՇՒ1/\Ս, մ. ճտ՚ւէտշհր. ք. 4տտչր. VII, 
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94 ք. էւ 1<ԲշրտշաշԲ, հունարենը, էջ 365 ք.), 1ւ միգուցե ավելի հին ւատ-ը բարդ բառի 
առաջին մասնիկն է, որ հին անուններում պահպանված է եղել և իր տեղում իր տ-ն 
կարող է պահպանած լինել, տես ներքևում ^ՅտժՅէՅ։ 

Կարելի է մի հին տսրոս-Ն հայերենում որպես տրա-շւհ ներկ այ ացւ| ած ակնկալել։ 
Դա կարող է նույն հաջողությամբ հաթերենում որպես տօրրու գործածված լինել, ն մի օ 
ՏՁոժՁ-ՏՅրրոշ– ի պատճառով ավելի հավանական լինել, քան ս-Ն, 1ւ ս-ի փոխարեն 
հայերենում տսրա-ռհ– ի օ-ն տսոհւ–\\ փոխել. - ՏՁրրոշ-Ն կարող է նույնպես իրականում 
մի բարբառային ձև լինել տօրրո6–\\ համար կամ հակառակը։ 

5 - 7 ՜սո (=/\էսո ն /\է1ո)–\ւ թագավոր Ստհւ(ւ)էէ(–)ւ–ն ապրել է Սիրիայի հյուսիսի 

տարածքում, Տավրոսից շատ քիչ դեպի արևմուտք, 1ւց13էթւ16Տ6ր6 ///–ի օրոք (Տարեգիրք 
153; Կավե աղյուսակ, 1Հ©\/. 9), և հայերենում նրա անունը դարձել է \3է՝տշ (1 .շ.բ.1 00), 
որ համապատասխանում է բնիկ \/Յէհտ6էւ–\\հ. երբ հոէէւօ-ն 7ւց1. բո I.– ի ժամանակ դեռ 
հՅ^ չէր դարձել, հայերենում V^էտշ պիտի եղած լիներ։ Օտարերկրյա ւ/ւ/Ձ-ն, 
ասորերենի բառերի սկզբում շատ անհարմար բառակադ-մական մասնիկ լինելով, 
նրանց կողմից ուրիշ կերպ չդրսևորվեց, բացի ս– ով վերադառնալուց. 7սյԽրւյԱոժ6ր– ի 
(տՅոհշոԵ) II, 49-ում /Հրսժ-Յ՚ւ է գործածվել /\րա3ծ~3ւ–\ւ փոխարեն. քտ-ի 
վերարտադրությունը որպես տ, ուշադ. տ/տբ/տ (Բեհիսթունի արձանագրություն, 2; Կյուրոս1ւ 
Շյհոժտր 21 ) պարսկերեն 7 տ(ն)/տք/տ= 1՝8Ծոգգ. շեշաելի է է-Ն մի օտար լեզվի 

բառակաղմությունում էհտ (է տ) ձևով այն ժամւսնակ, երբ տ-ն է + տ - ի փոխարեն է 
ներկայանում, այդ դեպքում հ()–Ն տ-ի հետևում է տեղադրվում։ ֊ի համար 
ասորերենում համարժեք գոյություն չունի, ասորերեն հ-Ն վերադարձնում է մեղ ոչ 
ավելի լավ և ոչ ավելի վատ, քան սեմական ք =՛։ 

6 - Ս ր/ա/ռխ)/ կամ Սր/ւ/ւ/ւ/ւ/խ)/–ը մի թագավորի անուն է հսԵւտոՅ-ի ց, որը գտնվում է 
հյուսիսային Սիրիայում կամ ավելի հյուսիսում, եթե ոչ ավելի արևմուտք Տավրոսից, 
նաև 7ւց13էբւ1շտ3ր III– ի ժամանակ (Տարեգիրք 154) \րԽ ձևով (1. շ.բ.1 01). Սրրորո(–)\ւՆ 
(Սրաա(–)ի) կարող է օտարերկրյա աորորո(–)–\ւ և (\/11ո\ւա(–) ի վերարտադրվածը լինել 
(տես 1\1օ 3-ը). \Ւ1տ ա\/(–)\–Ն պիտի հայերենում \րԽ դառնա, քանւփ ա-ն ձայնավորից 
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հետո, հայերենին անցնելով, ւ/ւ/–ով է դրսևորվում, այնուամենայնիվ փաստացիորեն 
միայն հետևող ո և ր - ից առաջ, այևս|ես որ \Դհ/֊ը միգուցե կարող է նույնս|ես մի 
նախկին I 47/7ա–/–ի համա սրսսսսսիւ անել։ 

7 - Միլեթենում Սարգոնի ժամանակվա (722-705. Տարեգիրք, Կնիք, XIV–/, 9) Օսոււ 
- ՈՁր-ս մի թագավորի անվան և հսոէտ–խ\ (1,շ.բ.105)–ի Օսոււ և ՈՁՈ-ի բաղադրումից 
առաջանում է է1–րՅ–ցՅ ֊շո֊ոյ֊տյ (մոտավորապես = 7ր–(օ)հհօ–ո–ո–տ) էօժշտ - ում 1ՀՅրոտ6Տ–ի 
դեմ մղած կռվում սպանված մի մարդու անուն էւ-րՅ-ցՅ֊Ո֊էՒՀՅ (մոտավոր ապհս= էր(օ)մհ– 
էշ(ւ)–Հ–(տ)–տ)–\\ կողքին, ե նույն կռվում զոնված երկու զինվորների՝ շատ ծանոթ 7 Ձրհս– 
7թՕ(Հս և 7վօՀ7)֊ու| սկսվող անուններում (տ.ն.) շէ, նույնպես կիլիկիական 7տՑ–\՚րւթ–ւց ( ուր 
7 տՑւ, ինչպես 7րհհօ–Ն, ենթադր աբար աստված անուններ են, տես ՏՀբբ7ՏՇբ^բբ, 
հունարենը, էջ 344)։ Այնուամենայնիվ <3սոշ/–ին ս– ով Ւ(սոէտւ7–\ւ փոխարեն, դեռ 
ավելին՝ քՀոէտւմ-ը պիտի համապատասխաներ։ Բայց ՕաոհւՆ ասորերենում նույն 
հաջողությամբ օտար անունից (Յօոււ է դարձել, ն հայերենում ս-ն, ո-ից առաջ 
գտնվելով, կարող էր օ դարձած լինել, ինչպես ՒՀսո = քնել և ննջել, քուն= կամուրջ, 
տսո=ճօթտԾ, շսոր= րբւ՚ս, շէսո= շժօր (տես ՒէսԵտշհրոՅոո, ձրրո. Տէսժւշո, ր. 62, 52), այնպես որ 
համատեղության հարցում ոչ մի առարկություն չի կարոդ առաջանալ, տ.վ. Տսրո=ՏսրՕ<– 
ի վերաբերյալ, ց-ից հայերենում հ է առաջանում ն հայերեն օ-ի = էտ ն 
հնդգերմանական ց ու ցհ–\ւ միջև պիաի մի հնչյուն, մոտավորապես 8 լինի, ն 
ասորիները պիտի դ-ով դրան վերադարձրած պիաի լինեն։ 

8 - Կիլիկիայի հյուսիս– արևելքում 73ե31–ի թագավորի անունը Էէս11(–)ւ էր, որը 
նույնպես ՏՁրցօո-ի ժամանակակիցն էր (Տաըեգիըք 170; փըյուգիական 
արձանագրություն, 30), ՕՃ-Ա^-ը մի շինծու, մտացածին ն առասպելական 
անձնավորության անուն է, որ գուցե հենց այդ պատճառով իրականում այնքան էլ չի 
գործածվեր 

հս11(–)հն կարոդ է օտարերկրյա (Յես/իփ-ին համապատասխանել, ու հայերեն ց– 
ն նույնպես վերադառնում է ցն-ին ն Օհս1–Ձհ–\\ 01 ձ7 = ի37,–«*7–ինՈ Այն, որ ասորական 
հ-Ն գհ-ի նման մի հնչյուն է ներկայացնում, մեղ նուշում է ՒՀօրորոՅցշոշ-Ն համեմատած 
էՀսրորոսհհ\ւԱ. միգուցե այստեղ է<օրորոՅց6Ո6–\\ ավելի նոր ձևն է ըսա հայերենի 
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հնչյուն ափոխության, ինչպես, թերևս, աէտւէ^տւ-Ն համեմատած ասորական ա1ւ(6)ժ(մ)ս–\ւ 
Լւ նախահայկական 1/161ւ(&)ծւՁ–\ւ արձանագրությունների հեա։ 

8(բ)սհէւտ - 8(թ)սսէ9տ էր անունր մի մարդու, որի պաավին անվանված է մի ցեղ 
կամ քաղաք (գավառ) 7ձԵձ1– ում՝ Կիլիկիայից դեպի հյուսիս, նույնպես Տսր§օո–\\ 
ժամանակ (ա., օ.հ., Տարեգիրք, 175 ք 1ւ Շ^ւոժտոոտշհհքէ 23) Օօրսէհ(է՚) կամ \/օրօէհ(է), եթե ոչ 
ՕօօբօճնյՀ (հսԵտշհրոՁՈՈ 1 .շ. 100 ե 101)\ Այս համեմատություններն այն դեպքում 
անառարկելի կլինեին, եթե թաբալցիների անուններն ընդհանրապես I հ/օրսէւխ)տ կամ 
\Ռ/օրօէւխ)տ լինեին, և .տ՚-ե անվան կամ ողղական հոլովի վերջավորությունը լիներ։ Բայց 
դրա հանդեպ ոչ մի հակաճառություն չի կարոդ լինելն Ասորական գրին 
հատկանշական չէ ոչ մի ու \^օ բառասկզբում, հ նրանք առավելագույնը 8-ով, 1\/1ս– 
ով կամ բացառապես Ս-ով այդ հնչյունը կվերարտադրեին, 1ւ դեռ ավելին, 
ասորերենում տ-ն 5 կդառնար, քանւյի ասորերենում տ-ն կարոդ է օտարալեզու տ-ին 
վերադառնալ, այդ պատճառով ասորերեն տ-ն = սեմական ո-ին և չի կարոդ հաթական 
.տ-ին համապատասխանել հ դրան մի հարմար ներկայացուցիչ լիներ Փյունիկերենում 
էլ 17-ն ծառայում է հունայւեն տ-ին (բացահայւոիր խ՚ո^ՈՁ-ում 1հօ/ստւօՀ–\ւ 
համեմատությամբ, տե ս վերը), 3(ւ)–տ–ը 8(բ)սրսէՅՏ - 8(բ)սհէւտ– ում որպես 
վերջավորություն ընկալվելը հավաստում է մեզ ւտ-ով վերջացող թագավորի անուն 
/\տ(եՅ)հտ–\ւ հ 8ւէ–ԵսրսէՅտ–\\ (ՏՋրցօո, Տարեգիրք 175; Բրսոհատօհոքէ. Այւձանագրություն 29; 
31) ա.վ։ 

10 - Ճօ.ն՚(5օ)ն՚ մի կիլիկիացու անվանում է 1ւ ոչ դիցանուն (ՏէրՁեօ, 8Ժ. 1\/1ս11շր, բ.575, 
10; ԲԽէՁրշհ, Բօբւշօ1տ 17, 5; Շօրբստ ւոտշոբէ.ցրՅՇ6, Ւ1օ 4401 հ ՏՋէօո 1, շ. բ. 100)։ –Հայերեն տրէտՅէ՝ = 
»արծաթ«–ը համապատասխանում է լատիներեն Յրցտոէստտ-ին հ Ձրէտ-ո-է՛ –ից է գոյացել, 
տրէտՅէ հ Յրէտոէ-ի միջև կարելի է որպես փոխանցման աստիճան ՅրէտՅոէ–\ւ ընդունելի 
համարեր Հայերենի է-ն շատ դեպքերում ժ-ից է սերվել, հ այդպիսով կարող է 
նույնպես եսՆ՚շօո՚֊ր հայերեն ՏՁէօո–\ւԱ համապատասխաներ Եթե բառը առանձին 
վերցնելու լինենք, որ հայերենի հնչյունական կանոննեյւից դուրս է մնացել, և 
ձայնավորը սկզբնամասի վերջին վանկում իրեն պահպանել է, դա առանձին 
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դեպքերում այնքան էլ պատահական ու արտառոց չէ. շէ օ.հ Բ՚ւտ՚ւոտ (ա.վ.), ն վաղեմի 
ՇհԽծաց– ը Լսժաւց-ի հեա հւսմհմաաելով գանում ենք, որ Կիլիկիայի հարթակի Վրա ո-ի 
սղման փասաարկումից պարզվում է, որ 2օս»8օւԾՕ,րւ–<; (Տ/\Շհ/\ս, Հշւէտշհ. ք. /\տտ՝/ր. VII, 94 
ումյ֊ը երևում է որպես 1օ^Տ<ւ^, որը կ ի լիկիական դից անուն ՏձոԺձ-Ն է իր մեր 
պարունակում հ պարզապես ավելի վաղեմի ՏՅոժտւտտւրրոհ-ի մի կրճատած ձևն է 
պահպանել (/\տտսրեՅՈՅթ1ս–ՏՅրժՅՈՅթ31 - ի ժամանակ, 668-626)։ 

Այս համակերպությունը կարելի է միայն այն ենթադրությամբ ընդունել, որ 
հաթա-կիլիկիական ՏյոԺյ-Ն, ոչ “ինչպես ներքևի” գուշակություն, այլ հայերեն տՅոէ , 
տՅոէ ւ, տյոԺ =շանթ–ում է պահպանվել։ 

1 1 - Աթ֊ւ–ց–\\\\ ենթադրաբար նախկին հաթական անունների երկրորդ 
բառամասին, միգուցե = հաթերեն Ձրօ = հայերեն յտ/հ = »այր« = »մարդ« բառին է 
համապատասխանում, ինչպես 7/ր-Ձ/ր– ում (=տիրոջ մարդ), ինչի մասին արդեն 
խոսվել է վերը։ 

12 - Թագավորներն առնվազն իրենց կոչում էին “է՛, այսինքն մարդ– 

աստվածություն կամ ենթադրաբար մի աստվածուհի, թագավոր կամ հասարակ անձ՝ 
ՁրեՁՏ-Ձ, ենթադրաբար ՋրեՋէ-տւօ = ծառա մի աստվածության, և Կիլիկիայում մի 
դից անուն է վերծանված, ինչպես նկատեցինք, օւ-թ-ւ-ց֊ ում <ւբխ։աւց, 

երկրորդականությամբ։ 

Թագավորներն իրենց անվանում էին նաև տ–է(3)ր, ենթադրաբար »զավակ«ն մի 
աստվածության, և մի հնչյունախմբով՝ տէ(շ)ր, որ գոյություն ունի կիլիկիական և 
հայկական անձնանունների վերջում (տ.վ). այս պարագայում չի կարելի անտեսել 
էօ.բր–օ.–գ–ի այւձագանքը կիլիկիական դից անուններում (Տ/\օաս, //V օցբ ՀՑւէտշհ. ք. /\տտ՝/ր. 
VII, 87). հայերենի ՀՅրրո = զարմը սերնդահետ հորդա թյու նա մ առնվազն ուշագրավ է։ 
Մի անձնանուն, ինչպես հթօ,ճօՀօ,թքւօ,Հ, գուցե նշանակում է ՝»էրհհօ–\ւ զարմից«, 
սերմից, հետնորդներից։ Եթե այս ստուգաբանությունը ճիշտ լինի, դա մեզ 
հնարավորություն կտա որոշել նբօչօ, բա, Խ - և ճ-ի (տես Հշ ՚ւէտշհ. ք. 7\տտ^ր. VII, 87) 
առավածների սեռն ու տեսակը, և այն ժամանակ նրանց անունները, այլ 


122 



անձնանունների հեա միախառնված, ևօպփ֊խգ - ի կազմի մեջ մտած են եղել, 
հետևաբար արական սեռին պիաի պատի անեին։ 

Մենք վերը խոսեցինք կ ի լիկիական անձնանուն - ի մասին։ Ոչ ոք չի 

ժխտի, որ դից անուն ՏՅոժՁՏՁրրու֊Ն ՝Լօ.\՚Խ.\՚<յօ։/օ.֊՜ո՚\ մ առկա է, ինչպես և Տօ^8ր^, 1ւ 
նույն հաջողությամբ ՃօդղԽհօհ անվան մեջ ՒՀշւշոծշրւտ-ի առասպելական կերտողն է 
գտնվում, այղ պատճառով եօ^՚Տօա –ը աստվածանվան հետ նույնություն չունի, քանի 
որ հունական աարբեր հոլովներում վերջավորությունները տարբեր են. 
ուղղականում 2օս>5ղգ, սեռականում Տա/Ցօ,, հայցականում 2՝«ւձ//ւ 1ւ 
ճ1;–շր«ոձ«ո(սւ.կ.) (համեմատիր 5. /^ւււօ-ը 26ւէտշհ. ժ. 06սէտշհ6 1\/1օրց. ցշտ. XXXI, 736 //), հ 
այդսփսով անձնանունների միաձուլումից առաջանում է շատ ավելի (տ.ն.) հիմնական 
ձև՝ ՏյոԺյ դից անունը։ Ուրեմն 2օռ<5ձա– ը ՏձոԺ– ի մեջ պիտի ներառված լինի, որտեղ 
բառավերջի օո մասնիկը սղվել է. այսպիսով մենք լըիվ կրճատված մի վերջածանց 
ենք տեսնում։ Նույնը կարող է վերաբերել (օ.Էհ–օծ֊ 2օ^8օւ%ՕԾ–ին 1ւ գուցե 
կիլիկիական-իղաուրական ե՚Տչօե - ում, ի հակադրություն իղաուրական 1րճստ–\\ 
խ՜օւրտշ/֊աօւ Օհտշհ. ՏթրՅշհտ, թ. 359 է)։ Տարբեր հնղգերմանական լեզուներում նախնական 
օո-և ն Խ-Ն կազմում են փաղաքշական ն կարճ անուններ (հատկապես ե-ն 
հայերենում չափազանց տարածված է)։ 

Կ իլիկ ի ական 1(շ\՚Յօո՛ անունը նույնպես դեպի հնդգերմանական լեզուները և 
հատկապես հայերենն է տանում, թեև ապացույցներ չունենք։ 2ավելենք, որ 
եբրայերենն էլ ունի հեպոկորիստիկական վերջավորություն օո-ը, որի նախնական 
իմաստը եղել է »մհզ սիըողներ«–ը, բայց որպես մասնիկ այն կարելի է գործածել իբրև 
մի փաստի շղթա։ 

Լկսսնք էին համեմատելի անունները։ Այնքան սակավաթիվ են դըանք, որ 
կարող է մակերեսային քննսղւկողին չհամոզել և անշահախնդիր ու անկողմնա-կալ 
չթվալ, որ տասներկու հաթա-կիլիկիական անուններ կամ անվան մասեր համընկնում 
են հայերենի տասներկու անվան հետ։ Դա իրականում մի հանգամանք է, որի 
փաստարկումը նրանց աչքին, որոնք հակված չեն դրականը տեսնել, 
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չափազանցություն կթվա իհարկե բնույթների նույնությունը պատահականության 
վերագրելով և ամեն ինչ ժխտելով, բայց իրականում ճիշա է հետևյալը. 

1 - Ինն առաջին 1ւ հնագույն անունների մեծ մասը՝ ուղղակի մեկ երրորդը, 
մեր ձեռքը հասած հաթական աըքայանուենեըն են կերտում. 

2 - Արևմտյան Կ իլիկ ի այ ի և ավելի նոր ժամանակների անունները (ինչպես օ.հ. 
Հոշրտշատո — ը իր Օհշշհ. ՏբրՅշհտ-ա մ վերլուծել ն հայերեն անունների միջև 
նմանություն գտնելու փորձում ամբողջովին ձախողել է) ոչ մի կերպ իրար չեն 
համընկնում 1ւ հատկապես հաթական անունեեյւն ու բառերը, որոնք, իրենց ձևից 
ելնելով, համեմատել կկարողանայինք, փոքրասիական լեզուներում ու անուններում 
չեն գտնվում. 

3 - միայն ներկայացված հայկական անուններն իրենց բաղաձայններով 1ւ 

ձայնավորներով նշյալ հաթական անուններին նմանաձայն են, ուրիշ անունները 
իրենց համապատասխան բաղաձայններով համհնայնդեպս համա– պ ատ ասիւան 

ձայնավորներ չունեն. 

4 - էտւտէ ոօէ Խտւտէ - այն համեմատված բառերը, որ շաա քիչ նմանություն ունեն, 

նաև այն, որ հայերենի բառերը մի տեսք ունեն, որ հայերենի հնչյունային կանոնները 
հաթերենին տված կամ կարող էին այսպես կամ այնպես տված լինել զարգացումով 
գործածության մեջ հայտնվելով, հնչյունափոխության հետևանքով ն մի ենթադրական 
ձևով պիտի միմյանց ազդած լինեին; այնպես որ, օ.հ., ըստ հայերենի հնչյունային 
կանոնների, մ/ւտ\փ\փ–Ւից պիտի \րԽ սերվեր, ինչպես որ մՀ/փխ/ձ–/ –ից V ոհ I. գոյացել, 
նույնը և (Յսրտ֊ն, երբ = ՒՀսոէտ-ւ-հ– ում հաջողությամբ 6-ն ե-ի և Հ(Ժհ)–Ն էտ(շ) –ի են 
փոխարկվել ու ամրակայվել, ինչպես և ժ-ն –ից /–ի է վերածվել ՏՁէօո-ուճ 

(համեմատիր 1\/1շհ՚(շ)շհ՚Ձ–Ն ե ա/ՁխՁ-ն) ե այլն։ Սյսսն կարելի է առարկել 1ւ նշել, որ 
հայերենում անունները ստուգաբանված չեն, սակայն ապարդյուն, բանգի նրանք 
ամբողջությամբ, առանց բացառության, բառախմբերի պարզ ե բացատրված 
անունների դիմաց են կանգնելու, որոնք ցույց են տալիս, որ իրենց նմանությունները 
հաթական անուններին պատահական չեն։ Դյսսնց մեկուսացումն ու 
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հազվադեպությունը հայերենում փաստում է, որ դրանք առնվազն մասամբ շատ հին 
են, ն այս է, որ մենք աներկբա պնդում ն հաստատում ենք։ 

Այս կշռադատությունները պիտի որևէ պատահականություն ժխտեն ն 
բացառեն, այնպես որ փաստարկը այն պատճառով է տրված, որ փաստացիորեն 
հաթական անունները հին հայերենում գոյապահպանվել են. հաթական ն հայկական 
անձնանունների առիթով նկատենք, որ չնայած այս երկու ժողովուրդները իրենց 
ազգակցությունը չեն նշում, բայց այն փասաը, որ հին հայերը ժամանակին ավելի 
սերա հաըաբեըության մեջ են եղել մի ժողովրդի հետ, որը նույնպես Հյուսիսային 
Սիրիայում ն ավելի հյուսիսում նստակյաց բնակվել է հայերի հարևանությամբ, թույլ 
է աալիս պնդելու, որ հաթերի հ հայերի բազմաթիվ ու անհաշիվ անուններ նման էին 
կամ համընկնում էին միմյանց։ 

հէՅՏՅ–րՅ–\ւ զորքի մեջ, որը կռվում էր ԲէՁրոտշտ //–ի դեմ (մոտավորապես 1300 թ. 
մ.թ.ա.) կային, ինչպես վերը տեսանք, համեմատաբար մեծ թվով մարդիկ, որոնց 
անունը –տյ –ով էր վերջ ավորվումՕԴյւ անցից երկուսի անունները որպես անվան 
առ աշին մաս ունեին էւ-րՅ-ցՅ հ մի բաղադրիչ, որի վերջավորությունը չի պահպանվել։ 
Օրինակ 7 ՜օրհս - 7տւրհհօ~Ն, որպես առաջին մաս, մի քանի անուններում առկա է, ինչը 
ամենայն հավանականությամբ դեպի հաթերն է առաջնորդում (13րհսոՁՀ1, հ/1շ1՚ւէ6ոշ–\ւ ց 
7" 9րհս19րՅ, Օսրցսրո ու /ՍՅրձՁՏ-ից ՏՁրցօո-1 Ժամանակներումդ հ տ-ն որպես նախնական 
ուղղական վէտջածանց, հաթերենում ընդունելի է։ Այնպես որ չի կարելի կասկածել, որ 
տյ– ով անունները հաթերենից են սերվել հ այդ պատճառով նյւանցից են փոխառվել, 
քանի որ արդեն շուրջ 1300 թ. մ.թ.ա. հաթերը Սիրիայի հյուսիսում կամ հյուսիս– 
աըևմուտքում տեղացի են եղել, այդպիսով նշանակություն չունի, թե այդ անունները 
հաթական լեզվին են պաականում, թե դրանք կարող են որպես ամբողջություն մի ոչ 
հաթական լեզվից փոխառված լինել հաթական ուղղականի հոլովաձևով։ Այսպիսով, 
միգուցե ավելորդ դժվարություն կլինի այդ մարդկանց հայկականությունը պարզեր 
եթե ուզենք հայերենով պարզաբանելու փորձ կատարել, որ արդյոք էւ–րՅ–ցՅ–էւ–\ւ 
երկրորդ մասի (©V. = տ)յ(–տյ) օ.հ. հայերենի օէտ-ը էւր-օէ տ– ում հ ՑՁե-օէ տ– ում 
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ներառված է, կամ թե ցո-ոյ-տյ-Ն էւ-րՅ-ցՅ– ցո-ոյ-տյ մինչև րտ-ւց-ղ, ւտՑւ– սւյս֊ւց 
(եքՀՏ1ՏՇՒ11\/15Բտ, հունարենը, էջ 344) ն ոձո-ա-Ն Օաոհւոձո-ա֊ ում (տ.վ.) զետեղված ու նստած 
է, կամ անգամ թվացյալ իրանական տեսք ունեցող, բայց իրանականում ոչ 
ասրսցուցելի ու պարզապես հայերեն ՒՀՁրՁբտէ = կարապետ առաջաաար-ր, որ Օ-ռ-եՅ֊ 
էօՒ-տՅ անվան միջոցով պարզում ենք, որ մի երևելի անձ է թագավորի բանակում ն 
նշանակում է պարզապես նրա պաշտոնը (որպես անուն), բոլորովին կասկածելի կմնա։ 

Թագավորական ընտանիքի ն նրանց հեա առնչվողների մեզ հասած բոլոր 
անուններն առանց բացառության զուրկ էին տյ վերջավորությունից։ 

Այն Ժամանակներում ինձ համար գոյություն ուներ մի ավելի հարմար հիմք 
ղրանց հաթական կրողներից, հաթական արձանագրությունների ազգից բաժանելու, ն 
ուրիշ հիմքերին կապակցելով իրավացի էի թվում։ Սակայն այսօր ցանկանում եմ 
առարկել ն դրա հակառակը ասել, որ վերջավորության բացակայությունը 
եգիպտական արձանագրություններում չի փաստում, որ դրանք նույնությամբ ՒԱյ֊տյ– 
ռ–\\ ն իր ցեղակիցների լեզվում նույնպես պակասում են։ 

Ասորիներն, օրինակ, նախահայկական Տ3րմսհտ(6)–ին իրենց արձանագ- 
րություններում ՏՅրժսո են անվանում նախահայկական ուղղական տքտէի պատճառով, 
ինչպես բաբելոնացիները նույն կերպ պարսկերեն 1հՅէՅցստ–\\ (Բեհիսթունի 
արձանագրություններ, I, 17) անվանում են ՏՅէէՅցս (Բեհիսթունի 

արձանագրություններ, 41) ն, օ.հ., հունարեն 1ւ/.ւս՝Հ֊ին Տ11սհս են ասում, բայց 
հույները ձ^ււօչօգ֊ ին /\ոէւսհս են անվանում, ինչպես եգիպտացիները հին 
պարսկական 8§հէոտ–իՆ Ցցհէր էին ասում (1\/13տբշրօ–\ւ Բշշսշւ1 XIII, 102), բայց հին 
պարսկերենում 7 հցէՅցստ-ը ըստ եյւևույթին ( ցօռժՅ՛, = ( .. )=ցսւ կամ ցստ էր ցստ-ի 
փոխարեն (1.շ.բ. 105), այնպես էլ կարող էին հաթական անուններում տ-ն ըստ 
ցանկության ու կամայականության ճնշել ու սղել կամ չսղել ու պահեր Դրանից 
հետևում է, որ մենք չգիտենք, թե շուրջ 1300 թ. մ.թ.ա., ըսա մեղ անծանոթ հաթական 
հնչյունային կանոնների, արդյո ք ուղղական հոլովի Տ-և որոշ հնչյուններից հետո 
ընկնում ու սղվում է, մինչդեռ մյուսների դեպքում մնում, կամ ընդհանրապես 
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հաթերենում նախկինում բոլոր հատուկ անունները, երբ ր– ով էին վերջավորվում, 
արդյո ք ուղղական հոլովի դեպքում տ-ով էին ածանցվում։ 

ՈՁրոտտտ //–ի ու Ւ1էՅՏՅրՅ–\ւ միջև խաղաղության կնքման ավարտին 
ււ|աշտոնավարող ներկայացուցիչներից մհկր կոչվում էր էՅ֊րՅ֊էւ֊տ֊եա։ Այս անունը 
վստահաբար էՅ-րՅ ն էւտ– ծւ/ւ/է կարդացվում, որ մոտավորապես որպես էՇՏսԵս-ի կարելի 
է տարրալուծել, իսկ 7 տտսբցտ - 76/տտհՁՏ-ը մի աստծու 1ւ ավելի ճիշա փոթորկի 
աստծու անունն է, որին պաշտում էին 1\/1ւէ3ոու–\ւ և Եփրւստի ու Լիբանանի մեջ 
հարավ– արևմուտքից մինչև Հայաստան, հյուսիսի Տս երկրից դեպի Թ/աՁ/՚տ-ի հարավ– 
արևելքում գտնվող մի երկրռւմ, որի Ժողովուրդը, դատելով անձնանուններից, 
ճանաչված էր ( ԷէէՅՏՅրՅ - ի կին թօ-օ-հւ-թՅ-Ն նրանցից էր) : Ահա 7 ՅրՅ-էշտսե անունը ցույց 
է տալիս, որ եթե մենք ճիշտ վերլուծում արած լինենք, ասորիներից ավանդված 
անձնանունները քՀա֊էշտսԵՀթ), /<ձ//– էշտսե(թ), ՏյՃ՚ւ էշտսե(բ), 89րժ(հ) - 7 ՜6§սե(թ) ե անգամ 
ասորիներից ստացած դիցանուն (է6(տ)տսԵ(թ)–ը (տե՜ս ներքևում) լեզվի հին ուղղական 
վերջավորությունն ունեն, ինչպես մենք դեռ շաա դարեր հետո դրանց հանդիպում 
ենք հայերեն արձանագրություններում, բայց ոչ նախահայերենում սարիներից 
փոխանցված անձն անուններում։ 

Ավելի վաղեմի Ժամանակներում (շուրջ 1400 թ. մ.թ.ա. կամ ավելի վաղ) տսէՁրոՁՏ 
1\/1ւ՚էՁՈւ֊ակ ան մի անուն է հայտնվում եգիպտացիների մոա, առանց տ վերջավորության 
(/ \տց/թէ . Հշւէտշհր. 1880, 82)։ Այդպիսով, եգիպտացիները ենթադրաբար հէՅՏՅրՅ–\\ 

ներկայացուցչի անվան մեջ ուղղական հոլովի վերջավորությունը սղել են, 
նույնությամբ կարոդ էին նրա անձնանվան 1ւ նրա ազգակիցների անունների հետ 
վարված լինել, ուրեմն ուղղականի վերջավորության բացակայությունը ԷէէՅՏՅրՅ-ի 1ւ 
նրա ցեղակիցների անվան մեջ չի խոսում հակառակ նրանց ու շքախմբի մնացած 
մարդկանց ազգակցության, որոնց անունները վերջանում են Տ3(ն)–ոկ, այսինքն 
հակառակ հաթա– հայ կականի։ Եթե սա անգամ մեզ դեռ մի փաստ չի տալիս, ապա 
պիտի քննարկել 1ւ հետաղոտել արդյոք ՒԱյ - ի անունների 1ւ հայերեն 
անձնանունների միջև կամ առնվազն հասարակ անուններում հարաբերություն 
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գտնելուն մի, բան կնպաստի : Այսւոեղ կարելի է եամենայնղեպս ենթադրել, որ տյ֊/՜յ 
վերջավորությունը (իր տւ՚-րՅ տարբերակով, տե ս 1\/1. 1\/1ս1շր, /\Տ16Ո ԱՈժ էսրօթՁ թ. 332) 
քՀՋՈՏՇՏ-ի ու հէՅՏՅրՅ-ի միջև խաղաղության պայմանագրի կնքման արձանագրության 
4-րղ սաղում տտ/՜յ է կարդացվել. հէՅՏՅռ, ինչպես նաև նրա հայր 1\/1օ>րՅ–ՏՅրՅ և իր 
մատենագիր Էհ՚-րՅթՅ-ՏՅրՅ ( ԲՁրոտշտ //–ի ժամանակվանից՝ 1<յ(01֊տմյ) անձեանուևները 
հայերեն - տ§ր = սիրող բառի հեա բարդություն կազմելու դեպքում որոշակի 
համապատասխանություն են դրսևորում։ Հատկապես նշենք, որ հայերեն >/7Ձ/ՁՏտր< 
ածականը սերված է նախնական հՁէւօտշոտ-ի ց նշանակելով »հպ/, հայ սիրող«, որը մի 
եգիպտական բառ է բնիկ հՁէւօտշր-ւտ֊ի համարն Եվ 1\/1շօրՅ–ՏՅրՅ–\ւ առաջին մասը կարելի է 
հայերեն կարդալ /17ա՚ձ (նատօա/ւա, ւտ Ւտտէցրստտ աո Բօէհ բ. 103), որը սաացվում է 1\/1օսր– ի 
և փաղաքշական ու նվազական /ձ վերջածանցի բաղադրումից։ Չնայած քիչ 
հավանական է, բայց հայերենում Տ6 վերջածանց չունեցող զորավարների անունների 
քննարկումը այս դրույթին չի հակասում, քանզի մենք չգիտենք, թե սրանք հէՅՏՅռ-ի 
ցեղին ենրա մայրենի լեզվին պատկանում են, թե ոչ։ Բայց ընդհանուր առմամբ դրանք 
արժանի են բավական լուրջ քննարկման։ 71-1-ժօյ-րՅ-Ն, ինչպես թիկնապահների 
հրամանատարն է կոչվում, կարելի է 77–/ ն– ճօ>–րՅ–\\ տարրալուծել, ժօ-ռ-Ն հայերենում 
7 նր, ավելի հին մօրօ = նվեր-ին է համընկնում 1ւ 77–/–ն հայերեն էշ = »տեր«, էշր– ում 
=»տեր« հ 7/ձ/ո = »տիրտ հի<ր քտևր-կին), հնագույն ժտ/–ից 7-ն միգուցե կարոդ է ազդել 
հակադիր դարձնելով հնչող ճ - ին, և այսպես ՜Ո-հժօօ-րՅն. էլ հնչի որպես հաթական Ը§ւ– 
մօրօ-տ = Տիրոջ նվեր, այսինքն ՏյոԺձ–\\ նվեր։ Մ|ւ ավելի ուշ տարբերակ՝ 7 ւրտւէսր 
(Ւ1Ս8ՏՇՒ11\/1/\Ւ1Ւ1 1 ,շ.թ. 104), համապատասխանում է վերջինիս նույն նշանակությամբ^ 
Նույն կերպ մի այլ անուն 7 Յ-ժՅ-ռ-Ն, կարելի է 7 յ-Ճ և 3-ր ի բաժանել, Յ/՜Յ-ում հայերեն 
Ձբր = հաթական Ձրօ = »մարդ (այր)«–ը տեսնել, բայց 76-ժ-ն կարելի է համարել 
դից անուն 7©ժւ ավելի ուշ շրջանի կ ի լիկիական անձնանուններում և այդ անունը 
եգիպտական լեզվին հարմարեցնել, իսկ ավելի նոր կիլիկիական անձնանուն 7շ8ւօւթ–ւՀ 
բարդ բառային աեսակը պարունակված է հաթական 7 6ծւՁրօ(տ)–ուճ, որը, ինչպես վերը 
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աըծածված է, հայերեն 7ւր–3/ր իոիըոջ մարզեին է հավասարվում և համեմատելի 
դառնում։ 

Կարելի է նկատել, որ ոչ միայն հէՅՏՅռ-ի հպատակներն էին անուններ կրում, որ 
հայերենի ստուգաբանությանը չեն հակասում, այլև հենց ինքը հէՅՏՅրՅ-Ն ու իր հայրը։ 

Բայց մենք ավելի կհեռանանք նրան հաթերի հետ կապակցելիս, Իր ԷէէՅՏՅրՅ֊ի 
անունը, ինչքան էլ շատ հաթ– հայ կական ԱաԽտ6ր–\\ նման լինի, կարող է 
անհրաժեշաության դեպքում փոխառված և այնուհեաև անհետացած լինի 
մոռացվելով, թե ինչպիսի հարաբերություն է ունեցել ԷէէՅՏՅրՅ-ն մեր 
արձանագրությունների ազգի հետ, բայց դա առայժմ թողնենք հետագային։ 

–Հսդօ-հայկական անունները երևացել են դեռ ավելի հին ժամանակնե-րում, 
շուրջ 1400-ին մ.թ.ա., եթե ոչ ավելի վաղ, Առաջավոր Ասիայում և ըստ 

տեղեկությունների հենց Պաղեստինում. եգիպտական թագավորի երկու 
պաշտոնյաները, որ Պաղեսաինում նյւա համար էին աշխատում, կոչվում էին Տսխ)տւր– 
ժտւէտւ հ Բ1~3տ~շ13է3, այսինքն /4տ կամ յ /յտ, կամ ՍՅտ-ժՅէՅ (8 ցհօլօ–8սօօյ, 761 &1–/\րոՅրոՅ 
սալիկներ, 156 հ 146), որից նկատելի է, որ տ V հ V - ի նման հնչյունները 
համապատասխանում են միմյանց ու եգիպտացիների կողմից տ-ով են 
աըաահայավում։ Է1~/\րոՅրոՅ~\ւ նամակների անուններում առաջին հայացքից 
տեղեկանում ենք, որ Ասիայի եգիպտացիների տիրապետությունում մոտավորապես 
7400-ին կամ դրանից առաջ ոչ միայն եգիպտացիներ հ սեմականներ են բնակվել, այլև 
բազմաթիվ քանակությամբ ուրիշ ժողովուըդնեը, որ կարելիության սահմաններում ոչ 
սեմական հ ոչ եգիպտական տեսք են ունեցել, բայց միայն արտաքինից դատելով (որոշ 
դեպքերում շատ պարզությամբ, հ պատճառը միայն արտաքինը չէյւ) հ մեր աղքատիկ 
տեղեկություննեյւի վրա հիմնվելով չի կարելի սեմական հ եգիպտական լեզուների 
հարաբերությունը ճշգրիտ բնորոշեր 

ՏսէՅրոՅ է կոչվում մի թագավոր 1\/1ւէ3ոու–ից (Լիբանանի լեռնաշխարհից ավելի 
հյուսիս), ինչպես նահ մի եգիպտական թագավորի պաշտոնավորը /ե/ստ/հսոՁ-ում (ճտէւ– 
\/\/ 1 Ւ 1 շ«ւ 6 քլ 61 /Հր ոաոՅ, 1\1օ 130, 2; 192, 3), որը նույնպես 1\/1ւէՁոու–ացի էրն ժտ - ջՁտ–, ՍՅտ-ճՅէԱ ու 
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ՏսՑր-ժՁէՁ անունները պարզապես բարդ բառեր են, որաեղ ԺՅքՅ-ն բառի երկրորդ տարրն 
է։ Բայց 1/Յտ-ը, ջՅտ-ը և /\տ–ր իրականում չի կարելի զուտ սեմական համարել, ն ԺՅքՅ-ն 
կարող է լիարժեքորեն հանդես գալ որպես բարդ բառի երկրորդ բաղադրիչ։ Եվ երբ 
քանանական §–ն ասորիներից և ասորաբ արեգական գրից 3-ով վերադարձված լինի, 
ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ 3-ն, սեպագրում օտարերկրյա օ-ին 
համապատասխանելով, գործնականում ձւբռւօւսչդ֊ի համար /Հտ-էշւր-էտւ-ո՚Ււհ-հս գրված 
պիաի լինի ( \^6տէ&րո ձտւտւ 1ոտշոբէԽոտ \Հ 66 ^Հ6V.23), այդ պատճառով երկրորդ Ձ-ն ժՅէՅ-ա մ, 
անգամ օ-ի փոխված, կարող է բացատրել վերը նկատվածը։ Այսպես, ճտէՅ = տված 
(տուր)–ը պարսկերենում, որպես անձնանունի երկրորդ մաս, պիաի նախընտրյալ հ 
ընդունված լինի հ հունարենում նույնպես Տօրօց գպւծածվի. Տօրօց ու ծՅէՅ–\ւ համար 
նախահայերենում կարելի է ճՅէօ-Տ կամ ծօէօ ակնկալել, ու եթե այս պատճառով 
հակված լինենք Տստր-ժՅէՅ Սյտ-ՃյԽ, /յտ կւսմ ժտ-ժՅքՅ-ն որպես հնդգերմանական 
ներկայացնել ու դյսսնից ելնելով վերը քննսզւկվածը հատկապես հայկական անուն 
ընդունել, այս ձևը ոչ մի խոչընդոտ դըա ճանապարհին չի առաջացնի, .տ-ն ն տ-ն 
հնդգերմանական կամ ոչ հնդգեյւմանական բառերի բառավերջում որպես 
վերջավորություն, կարող է, ինչպես արդեն վերը դրան անդրադարձանք, 
ասորաբաբելերենի ու եգիպտերենի մեջ մտնելուն պես ճնշված ու վերացած լիներ 
ԼՆա-ի նշանակության ճշաությունը համեմաաելով մի հիթ-կիլիկիական դիցանվան 
հեա կարելի է եզրակացնել, որ \^3տ(ջ3տ–3տ)–ի առնվազն առաջին մասի դեպքում 
հիրավի նկատի են ունեցել կիլիկիական անձնանունների առաջին մասը։ Նկատենք, 
որ տ-ն ինչպես փյունիկական ւ^-ն հ հնդգերմանական տ-ն, համապատասխանել կարող 
են իրար, հ որ դա շույւջ 1300 տարի մ.թ.ա. (տ.վ.) հաթական բառավերջի հնչյունում 
դեռ պահպանված էր հ 11-րդ դարում մ.թ.ա. դրան հակառակ, կորած էր։ Այնպես որ 
հնարավոր է, որ /\տ–, ՝/յտ– հ Լ/տտ-ը հազար տարի մ.թ.ա. /I–, /յ– 1ւ Լ/Յ-ին 
համապատասխանեն, և Ձ-ն հ /Ձ-ն կիլիկիական անձն անունն երում իհւճշա) 
ձՀ<շթ/ււ(էՇ,, հ ԽՀօէթ/սօէՀ (ճտւէտշհր. ք ձտտյր. VIII, 87), 7բօ/օ Հօւթբօհ (մմճշրո), 
Րօյ֊Հօթբրւշ (մմճշրո), 73րհս–ո–ճ3թ՚ւ (Հտւէտշհ. ժ. Օշսէտշհտ 1\/1օրց. Օտտ. 48, 244), 
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Բ(օ– Հտ—Ց/Յս՜ւՀ (Հշւէտշհ. ք. /\տտ՝/ր. VII, 86), ՏՅոմՅ-թւ (Հ.0.Ւ/1.0. 48 1.շ.) հ 1նթՀՍ֊ ցիւօ\՛ (Հշւէտշհր. ք. 
/\տտ՝/ր. VII, 90) կարող են աստված անուն լինել, ինչպես 1ւ Սյ կամ ՍՅՏ-ՍՅՏտսրտւ-Ն (տ.վ.) և 
ՏՅոժՅ–ՏՅրրո1–և : Այնուամենայնիվ արժե նշել, որ րոտ ԲէօտշտՅտստ V, 6, 72-ի ՇհՅրոՅոշ– 

ՇհՅրոՅՈ6Ո6~ում, 8օցհՅՀ1<օ1–խձ քիչ հարավ, Կապադովկիայի հին հաթական մարզում 
ՕօօւՏաօ, անունով մի տեղ է գտնվում 1րօհօոմՅ անունով, իսկ Փրյուգի սղում (Բատ/\ր, 
Ւ11տէօր1շ31 ՕտօցրՅթհ)/ բ. 143) կա 1րօհօոմՅ~տ անձնանունը ն այլն (ւՀոշրտշաշո, Օոշշհ. ՏթրՁշհտ, 
թ. 363). նույն հաջալու րյյ ամբ կարող է տեղանուն ե^օժօււ֊օ-ն մի հին անձնանվան 
հետ նույնություն ունենար 

ՏսՅրժՅէՅ– ի ժամանակակից ն Ս(7)ՅտժՅէՅ–ի ց մեղ ծանոթ է մի մարդու անուն Տս– 
ւ՜Ջ–տւ(3)ր կամ-Տ/տր, Տտր (/\88Լ–\/\հՒ1Շք<ԼէԲ, Ը1~/\ոոՅրոՅ, Ւ1օ 145,4)։ հնարավոր է, որ անվան 
երկրորդ մասը ՀՅթՅ - ով հէՅՀՅռ– ի նմւսն է, դեռ առավել (տես վերը, համեմատիր տշր– 
ը »սիրող«–ի հետ)։ 

2արց է առաջանում, թե արդյոք հնդգերմանականությանը համընկնող մի 
ուրիշ անձնանուն ձրտ(Հ)ՁԱ 1 Ձ (86Հ0Լ0- 8Ս006. 7 ՜&1 &1 ֊ ձրոՁրոՁ էՁԵԽէտ, թ. 146) /Հւտ(հ)ձ– 
81 երկրամասի հեա –ս– կամ –ւ– կամ սւ հ այլ (ա.վ) վերջավորությամբ, 
կապակցություն ունի։ Պիտի կասկածի տեղիք չտա, որ դա մի անվանակադմություն է, 
և դեռ կարելի է դրանից ելնելով փորձել այդ վերջավորություն /ձ– ում հին հայերեն 
անձնանվան վերջավորություն –/օ-տ-ը տեսներ Բայց դա կարող է սեմական էլ լինել, 
շատ զարմանալի պիտի թվա, որ 61 –/\տՅրոՅ–\ւ նամակներում Փյունիկիայի հ 
Պաղեստինի քազաքնհյւի համար այդքան շաա սեմական անուններ Ձ— ով են 
արտասանվում, և եթե մի դիտողությամբ ներկայացված հռմա-ը “1ոյ եՅէւտս ՝ >իր ձեռքի 
մեջ< (Ցբհօլօ-Յսօօբ 1.շ. 129, 36) ն իմ ենթադրությամբ քանանական Ետ– խժւհսՆ է 
նշանակում ն 61 - /ՀրոՅրոՅ– ի Ժամանակներում սեռականի /–ն քանանեյւենում առնվազն 
որոշ հանգամանքներում պահպանված է, այդպես էլ ձ վերջավորությունը, որ հին 
սեմական հոլովի վերջածանցն է, ամենաուշը եբրայերենում պիաի հարատեեր ն 
վերջապես արամեերենում պարզ հոլով դառնար։ Այն ժամանակ այս կանոնները 
դեռ գործում էին։ Այս ռ-ն օ.հ. <ՅաԵ1յ 1լ հՅՀսրտ (տ. 1.շ.բ. 148 հ 150) բառերում կարոդ ենք 
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մտաբերել 1ւ տրամաբանորեն ընդունել, որ դա ձրՀտխատՒ-՚ա մ կարող է առկա եղած 
լիներ Այդ անունը, եթե անգամ քանաներեն էլ լիներ, դարձյալ չի փաոտում հաթա– 
հայկականտ թյան մասին Պաղեստինում մ.թ.ա. 1400-ի շրջակայքում, ոչ էլ Ը1–/\րոտւրոտւ–\ւ 
ժամանակների մասին նույն թվականներից ի վեր կամ ավելի վաղն Այդ է վկայում 
79րհսոժՅրՅ–ստ(7) անունով մի թագավոր եգիպտական թագավորին ուղղած իր 
նամակում (/ \8ՏԼ - \/\/ 1 Ւ 10 <լշբ, Ը1–/\տտւրոՁ Ւ1օ 10, տող 2)։ 7 նրհսոժՅրՅ-ստ-՞ր քիչ առաջ նշված 
/■ \րճ(տ)տւ–Բ1 երկրի թագավորն էր. այո և /\րՀ(տ)Յս(ւՁ)–\ւ նրա անվան մեջ, որպես առաջին 
մաս, մոաավորապես պարունակվում է դիցանուն 1Ձրհս (ա.ն.), որ գտնվում է 
հաթական և ոչ հաթական անուններում ն այդ պատճառով դրա կրողների 
ազգությունը փաստարկել չի լինում, նույնպես իր բառավերջի տ-ն, որ անգամ եթե 
պիտի կարդացվի, այդ դեպքում էլ գուցե այն լեզվի ուղղական հոլովի 
վե|ւջավորությամբ լինի, որով եգիպտական թագավորն է գրել, բայց դա չի նշանակում, 
որ այն պիտի հասցեատիրոջ լեզուն լինի, երբ ինչպես վերը նշեցինք, Ձ-ն և ժ-ն 
ասորական բնագրերում օտարերկրյա օ-ին ե օ-ին կարոդ են համապատասխանել, 
այնպես որ կարոդ է –ժՅր9ստ(7)–ը հին հայ ե\մրձփ–ժօրօց(=հա նարեն-Տւօբ-օց 
ՕտօՏշօբօԾ = աւ| էգի նոր հայերեն քլ/ւ-ին (տ.վ.) համապատասխանել։ Այդ դեպքում 
անունը նշանակում է »7օրհս–տ–\ւ ց, 7րևհօ–տ–\պ նվեր«, ուր կարիք չկա օ-ն ժ-ից առաջ 
անտեսելն Սա ( ինչպես 7օրհս– ն որպես անուն, եգիպտերեն 71– ւ՚Յ-թՅ-ի հակառակն է 
փաստում) կարելի է ասորերենով կրթված և ուսած գրողներին վերագրել, ասորիները 
կարոդ էին պայթական բաղաձայնից առաջ ռնգային հնչյուն զետեղել, բայց այս բոլոր 
քննսդւկումները դեռևս լրիվ վստահելի չեն։ 

Այսպիսով դեռ առկախ է մնում է մի անպատասխան հարց, թե արդյոք հաթ– 
հայկական անունները ն դրա հետ միասին հաթա - հայերը կաըող էին մինչ մ.թ.ա. 15– 
րդ դաըը Պաղեստինում շարունակել բնակվել։ Այնուամենայնիվ - լավ կլիներ, որ 
այստեղ դա շերտեինք - վերոհիշյալ անունները կարող են ոչ մի կապակցություն 
չունենալ Սիրիաի հիթիթների կամ 2 հբ յանում բնակվողների մեջ, ուստի չէինք կարող 
ապացուցել, թե որ երկրին են նրանք որսականում կամ ընդհանրապես գիտական 
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հետազաոու թյան առարկա կարող էին հանդիսանար Այ սպիտս) կարելի է այս 
հատվածը թողնել չքննարկված, քանդի այս հարցին խոչընդոտող առկա 
հանգամանքները մեղ ոչ մի որոշման չեն կարող հասցներ 


Թաթական լեզվի հնչյունային կազմը ն պաշարը հնդգերմ աներես ի ու հայերենի 

համեմատությամբ 

Ա 

հնչյունափոխություն 

հաթերի գրերի սակավ լրակազմը տարբեր բաղաձայնների համար առանձին 
հիմնակարգ չունի։ հնարավոր են հնչյունափոխության դեպքեր, որ չնայած 
հայերենում մի կարգի ու դասի են մնացել, հաթերենում, սակայն, չեն արդարացվում 
ու փաստարկվում, և միայն հաթական արձանագրական կոթողների վրա հիմնվել ու 
դրանք մեջբերել նպաստավոր չէ, ուսաի այժմ օգւոակար են այն հաթական 
արձանագրությունները, որ մեզ հայտնի են ասորերեն, հունարեն ն միգուցե 
եգիպտերեն թարգմանությամբ և ավելի շատ զգուշությամբ են ուշադրության 
արժանացել, այնպես որ մենք դրա առթիվ առայժմ ոչ մի վստահ բան չենք կարոդ 
ասել, բացի մեկ-երկու դիտարկումից. Օշ-ՏՁՈծ-ստ-ը ն ճւ֊ԾՕ^Տււ^֊ը (ւո.փ) ցույց են 
տալիս, որ դեռ 2ին Հունաստանի ժամանակ (թե ինչքան հին, չի կարելի 
վստահությամբ ասել) »աեր«–ր Կապադովկիայում ժշ կամ ժւ՛ Լ եղել, այնուամենայնիվ 
ավելի նոր կոթողներում այն դեռ ժտ/ է կոչվում, հայերենի է6–ն հ-ետ-ում, որը գալիս է 
էշ+հ.՚ա–\ւ ց ն էշր, էշ, էշր է հնչել, նույնպես հաթերենում ժտ/՛; կա հայերենի 
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հնչյունափոխությունը,, որ ժ-ից ք-ի դեռ չէր անցելն Ըստ դրա հետագայի ճշոօբհօո֊\\ 
7/ՁՈՁ-ն (/\ոձԵձտ 1 տ 12, 20) դեռ Ճյոյ(Ճ\ոյոյ)~\\\ճ է համապ ատասխանու մ։ 

Եթե Ճտյո(օ)–Ն հայերեն 7տ3^ր(= ծայր) ենթադրենք, կարող ենք ասել, որ 
հաթական արձանագրություններում այս բառի սկզբնաաառերը 
համապատասխանում են հայերեն քտ-ին կամ մոտավորապես ժշ-ին, ինչպես վերը 
նշվեց, երբ առկա է երկու անձայն վերջնահնչյունների և երկու ձայնեղի մի բարդ 
միացում։ 

Հնդգերմանական շց(հ)օ = հայերեն 6Տ (= ես)–ը երեում է հաթերենում որպես ՚-տ 
(սւ.փ), հնդգերմանական րո&ց(հ)–ւտ (ճեծ) = հայերենի րո6 քտ-ին ե հաթերենի րո-տ-ւ (ւո.վ.)–ին, 
այնուամենայնիվ հնդգերմաներեն ց(հ)–ն մի քանի դեպքում արդեն տ ե հետնաբար 1տ, 
եթե ոչ Ժհ կամ նմանատիպ մի հնչյուն պիտի դարձած լիներ։ 

Ճնշող մեծ ամասու թյուն ունեցող տ հնչյուններն այւձա-նագյսււթյ աններում 
պարտադրում են ենթադրել, որ հնդգեյւմանհյւենի ցհ–\ւ ց դեպի Հ ե այլ անցում 
հաթեյւենում արդեն առանց բացառության իրականում տեղի է ունեցել։ 

Հայերեն Ձր/ժՁ/ (=այւքա) ե հ՚տւմյ (=քաշ,ուժեղ)–ը համապատասխանում է 
հաթական մի բառի, որ վերարտադրվում է /մ– ին համարժեք հնչյունով, ինչսյես եյւկու 
անգամ V-ն հայերենում Հ^տւհ. = »դավակ« (սեյաւնդ)–ի հետ զուգակշիռ մի հնչյուն, 
նույնպես հնդգերմանական օ>–ն հայերենում լիարժեք ց-ի (ե ե-ի) է ձհափոխվել, թեև 
հաթերենում դեռ նույնությամբ մնացել է։ Նշենք, որ հայերը իյւենց փոխակայության 
ժամանակ Հայաստանում գինի բառը հետագայում © ֊ով են արտաբերած եղեր 

Հորթի գլուխը (ժտրՅծ/տ II, 2,7,8 ) գրի մեր ունի բ(տւ) արտասանությունը, 1ւ հորթր 
հայերենում կոչվում է օրէ, որը համապաաասխանում է թօրէստ-իՆ. հորթ բառի համար 
առնվադն ավելի հին Ժամանակներում հաթեյւենի սկզբնատառ թ-Ն դեռ չէյւ անհետացել 
ե ապա այդ ք-ի անհհաացումր ե հնչյունափոխումր հնդգերմանական գ-ից 
փոխակերպվել է հայերեն ե-ի. հ –ն բառասկդում կապված է մնում, այնպես որ պիտի 
եդյսսկացնել, որ հաթական բ-ն բառասկդբում դեռ հ-ի չէյւ փոխվել, ե դրւսնից 

ելնելով գաղափսդւագիրը՝ »ձեռքը մի դաշույնով«, հ(Ձ)է հնչյունային արժեք ունին Ի 
դեպ, հայեյւենում հ3է–3ոշ1 նշանակում է կտրել, այնպես որ այս բառը ամենայն 
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հավան ակ աությամբ թոժ է եղել, որը օսերենի Խժ-սո = ճեղքեր կտրատել-ի 
Ճյուղավորումներին չի պատկանում (Ւ1ս8ՏՇՒւաա, /Հրրոշո. Օրտտ. I, II, 464) և պիտի 
նախնական տձՃ (ղատ)֊ին հեւոադարձ ունենա։ Այս գաղափարագիրը հաթական 
գրությունում ավելի ուշ որպես հորթի գլուխ է ներկայացված եղել, որից հետո թ-Ն 
բառասկդբին հ–\ւ է վերածվել։ Այնուհսենդեյւձ ավելի հին արձանագրություններում 
(7 –/ձո)յ IV, 1; յտրՁեւտ III, 2 և տյ-տ մ այն որպես հտէ է ներկայացել։ 


6 

Բառ ագիաությ ուն 

հնդգերմանական 6տրու՛ (= ես եմ) = հայերեն 6/ո-ին, որին հաթերը ասում էին րու 
կւսմ օտւ; հնդգերմանական տրտօտ (= մարդ) = հայերեն Ձ/ր, տւր(օ) (տ.վ.)–ին։ 
հնդգերմանական սեռականի ե տրականի - տ-ն հաթերենում անհետացել է 1000 տարի 
Քրիստոսից առաջ։ Էնդգերմաներենի գոյական անունր, որ օ.տ–ու| է վերջավորվում, 
սեռականում հնչում է օտյ/օ, հայերենում օ/ ն ոչ մի տ չի երեում։ Էնդգերմաներեն տ-ն 
նույնպես, ըստ երևույթին, արդեն հաթեյւենում մասամբ, եթե ոչ լիովին, ինչպես 
հայերենում, կորել է. և եթե հՁ//տ անունր հայերեն լինի և հայերենի ալ=աղ–ի (սայ-ից) 
հետ կապ պիտի ունենա (տե ս Յսօօէ, ըստ Տբւ՚շցշ1–\Ն եսատւ-ի 2տ/ք– տշհոէէ ք. VցI. տթրՅշհտո ք. 
XXXII բ. 81 է.), դա կարոդ է մեր եզրահանգման արդյունքը այդ տեսակետից պ աջ պանել, 
քանրի դա ցույց կտար, որ դեռ 2երոդոաի ժամանակվանից առնվազն բառասկդբի տ-ն 
հայերենում հ-ին էր տեղի տվել։ Դեռ ավելին, ես չեմ համարձակվի /–/Ջ//տ–ը ուղղակի 
հայերեն «մ;, հՁ//օ–ից = աղի-ն ներկայացնել, և Ւ/շրօժօէը ւ(օ)–ն չէլլ կարոդ մի /–ով 
արտաբերել, գուցե կարելի է մի անցումային շրջան ընդունել, երբ /(նվ-ով հարուստ 
լիդիական լեզվում /իվ-ն պատճառ է դարձել հավանաբար այդ /–/Ձ//(ն)–ն այնպես 
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հարաբերելու հայերեն օժո-ին, ինչպես հայերեն տւրս-Ն (տւրս-մ 7-ից) = »սպ ամարդկայինը 
« հայերեն Ձ/7-ին = >>առնական<<։ 

Դրա դիմաց ունենք հտէւօ– հայերեն հՋչ-ի համար, րո-է-ր = »մայր« = 
գաղափարագիրը րոՅէշր, հայերեն րոՁ^ր, ն ւ//Ջհ՜րՁ–»երկիր«–ը հայերեն VՋV ր-ի համար, 
որտեղ է-Ն հայերենի ձայնավորների միջև ս|իւոի սղվի ն անհետանա, բայց 
հաթերենում իր տեղը ամուր մնացել է; տ (–Ձ–տ) վերջածանցը նույնպես որպես 
սեռականի հոգնակի, հայերենի բառավերջում անհետացել է, բայց հաթերենում (մինչ 
այն ժամանակ Թ.) պահպանված պիտի լիներ, որտեղից ամենայն հավանականությամբ 
հետևում է –Տ = »ես« հաթերենում = հայերեն &տ, որը ոչ թե տցհօա-ին, այլ տցհօ-ին է 
վերադառնում։ 

Բառավերջի ձայնավորները հայերենում կորել են, բայց հաթերենում նույն 
կորուստը փաստելի չէ, այստեղ հՁէւօ է կոչվում հայերեն »հայ«–ը, ւ/ւ/–տ–/՚–ն հայերեն 
/< Ձժ/–ին է համապատասխան և այլն։ 

հետաքրքրական է և ուշադրության արժանի այն փաստը, որ հայերենի հետ 
վերը համեմատած անձնանուններում առկա է նույն չափի ու աստիճանի բաղաձայնի 
առաջին խմբի տեղաշարժ, որը մենք հաթական արձանագրութ-յունների 
հանգամանքում կարող ենք ընդունել։ Դա միգուցե ցույց է տալիս ՏՁոժօո-ը ՏՁէօո-ի 
դիմաց (հայերեն Բի համար ժ), Օսոճւ-ոՅո-ը ՒՀսոէտ ՚ւհ– ի դիմաց (արդեն մի ղ կամ նման 
հնչյուն, օ. հ. Ճհ, ցհ և այլն, ունենք), Ստհ՚Հկ էն, թեյւևս ւ/ւ/Ձք՚տտք/՚-ն \/Ձէ տ6–ի դիմաց (ա.փ) ( է-Ն 
ձայնավորների միջև դեռ պահպանված է), և հիրավի կարող ենք Օսոճւ-ոՅո-ից էՀսոէտ էհ֊ 
ը ենթադրեր Բանի որ հնդգերմա-նական ց-ն, որ հայերենում հ–\ւ է փոխվում, մինչդեռ 
հաթերենում դեռ պահպանված էր, ինչպես հնդգերմանական Ժ-Ն և լրիվ նմանությամբ 
մի հայերեն հնչյուն քտ, հաթերենում իրականում ձայնեղ 2 -ով, եթե ոչ Ժհ-ոՎ է 
ներկայացված, և միգուցե Ժտյո–(Ժհյո–) = թագավոր քՏՁչր-ին, ոաաի ենթադրա-բար 
կարող ենք ասել, որ անցումը հնագույն ձայնեղից մի խուլ ու անձայն հնչյունի 
միաժամանակ է պատահեր 
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Ւէսա-Ն իրականում Թ1աք–ու մ ււրսհււրսնվել է (ա.վ), երբ հաթերենում ււ|խոի 
գաղափարագիր ցհ-Ն դեռ ցհ արտասանեին (համեմատիր ասորական ՒՀսրորոսհւ 
(քՀօրորոօ(Ձ)ցհւ) = հետագայում ՒՀօրորոՅց-շոշ֊խւ), որաեղ ց-Ն նույնպես լիովին ցհ–\ւՆ է 
համապատասխանել, այնպես որ կարող է այս անցումը ցհ–\ւ ց ց–\ւ միայն 
հետագայում ձևավորված լիներ 

Եթե ՏսՅրժՅէՅ-ն և (Ս,՝հ /\տժՅէՅ–Ն (շուրջ 1400 թ. մ թ. ա. կամ ավելի վաղ) 
հայկական անուններ լինեին (տ.փ), ասրս ՏսՅր֊ը և (Ս, V) /\տ–ը, այսինքն Սյտ, ՝/յտ կամ 
/\տ հայկական դիցանունները պիտի Սյ–, Ճյ– և /\– կիլիկիական անձնանունների հետ 
համեմատվեն, ն այսպիսով կարելի է մի հետնության հանգել, որ շուրջ 1400 թ. մ.թ.ա. 
(կամ ավելի վաղ) հետագայում կորած մի տ– ձայնավոր (թերևս հնդգերմանական տ) 
բառավերջի ձայնավորներից հետո դեռ անհետացած չէր եղեր 

ձամեևայնդեպս շուրջ 1300 թ. մ.թ.ա. քնտտտրտ-ին ուղեկցող զորավարների 
անուններից հայտնի է դառնում (ւո.փ), որ նին հաթերեն ուղղականի վերջավորություն 
Տ֊ն դեռ սրսհպանվում էր։ 

Այս պահին ես պիտի անշրջահայեցություն համարեմ անունների առավել 
նեռուն գնացող ենթադրություններ անելուց։ 


V 

-Հ աթ– ե այ կական կրոնի առթիվ 
Ա. եաթական դիցանշ անները 

Արձանագրությունների գաղափարագրերի մեջ գտնում ենք նաճախակի 
ներկայացված մի նախաբազուկ կամ դրա մի մասը, որը տարբեր դիրքերում է 
գտնվում. 1) մի բռունցք դեպի վեր բարձրացրած բութով; /–/ջ/ոջ V, 1 (թերևս ըստ իմ 
պատճենի) ն հավանաբար նան /–/ջ/ոջ 1-111 , տող 1; յ&րՅԵւտ I, 2; Մաղաշի Առյուծի 
արձանագրություններ, յ; ՕրժՅՏԱ-ի Առյուծի որսի այւձանագյտւթյուն-ներ, շ; 
8ս1ցՅրրոՁժ6ո 1(7); 8օր 2; 8րՅէ<էւո աջում (7); 2) բռունցքը դեպի ներքև իջեցրած բութով. 
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Մարաշի Առյուծի արձանագրություններ, յ; 8օր 2(7)՛, միգուցե 1ւ /\ցաև–\ւ 
արձանագրությունը, որ հավանաբար 1\1օ 1 կարելի է կարդալ; \/\/ուօա, ետբւրտ օք էհ6 
1 1 Տէէւէօտ , աղյուսակ XVI, 1\1օ 6. 3) հարթ ձեռքը դեպի վեր բութով; յշւ՜Ջեւտ II, 3՚, Մարաշի 
Առյուծի արձանագրություններ, /; 4) հարթ ձեռքը դեպի վեր բութով. հՁ1շԵ (ըաո սրա 
երեք լուսանկարների) Օրժոտս /–ի Առյուծի որսի ւպւձանագրություններ. 5) ձգված 
ձեռքը դեպի ցած բութով, 1ւ դրանից բացի երեք նկատելի մատները. յօրՅԵւտ II, 7 ; 
յշրՅԵւտ VI, \/\/ոօհւ, ետբւրտ օէ էհ6 Ւեէէւէ©տ, աղյուսակ XIII; 6) ձգված ձեռքը դեպի ցած բութով, 
1ւ դրանից բացի երկու նկատելի մատնեքով. Առյուծի արձանագրություն, 2 (7), 3; 7) 

ձգված ձեռքը դեպի ցած բութով, դըանից բացի միայն մի նկատելի մատ. Առյուծի 
աըձանագրություն, 2(7)։ հ/13ր՝3տ III, 2; 1\73րցտ V, I; Օսրսո II, 2; Կնիքի այւձանագրություն, 
հ1օ. 10, 13, 9 17. \/\/ոօհ 1 , Ըտբւր6 օէ էհ© Ւեէէւէ©տ, աղյուսակ XVI. Կնիքի արձանագրություն, ւ 
(ւո.վ.) 1\/1ա11ո6Ո~\ն կոմսի սեփականությունը հ գուցե 8օցհՅՀհ6հ\\. թագավորների 

պատկերաքանդակների հավելյալ տեղեկագիրը. 8) շեղ դեպի վեր 1ւ կարդացողին 
հակառակ ձգված ձեռք դեպի վեր բութով, հ դրանից բացի միայն մի տեսանելի 
մատ. յշրՁԵւտ I, 3; է\1օ 1 14/օ/օ/֊/ր-ի էրոթւրօ օք էհօ աէ՚ւէշտ, աղյուսակ ճճէ(7); Խոհ I, 2; Կնիքի 
արձանագրություն, 1\1օ. 13 հ 17 \/\/բ։ւօա–ի 1.շ. աղյուսակ XVI(7), 9) շեղ դեպի վեր հ 
կարդացողին երեսը շուռ տված ձգված ձեռք դեպի վեր բութով ու դրանից բացի մի 
տեսանելի մատով, յօրՋեւտ 1,3; 10) ձեռք բութը դեպի ցած հ դեռ առավել երեք 

նկատելի՝ շեղ դեպի վեր ձգված մատներ; յ&րՁԵ1տ I, 4; 11) ձեռք բութը դեպի ցած հ դըա 
հետ չորս նկատելի, գրեթե ուղղահայաց դեպի վեր ձգված մատներ. \1\1ոշ»յ, Ըրոբւրօ օէ էհօ 
Է11էէ1է6տ, աղյուսակ XXII 1\1օ V; 12) ձեռք բութը դեպի ցած հ դըա հետ երեք տեսանելի, 
գրեթե ուղղահայաց դեպի վեր ձգված մատներ. յշրՑԵւտ I, 4; 1ւ յշրՑեւտ II, 6ե յշրտԵւտ V, 
3; \/\/ո<ՅՒ 11 –|ւ 8րոթւր6 օք էհօ Է11էէ1է6տ, աղյուսակ XXII; 13) ձեռք ուղղակի դեպի վեր մեկնած 
բազկի մի մասը բութը դեպի ներքև և դրա հետ երեք նկատելի շեղ, դեպի վեր ձգված 
մատներ; յօրՋեւտ I, 4. 14) դեպի վեր ուղղած ձեռք բազկի սկզբնամասը տեսանելի. 
ար՝ ատ IV. 15) մի ուրիշը առանց սըանց, հավանաբար հցտ II, 15– ում. 16) մի ուրիշ ձեռքի 
գաղափարագիր նտրՋծ/՚տ III, 2 և 4-ում, որ մինչև հիմա ես նպատակահարմար չեմ գտել 
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մի ձեռքի գաղափարագրի »տիըակալ« կամ մի նման նշանակտ թյ ան առթիվ քննարկել 
(ա.վ,)։ 

Այս գաղափարագրերից շատերը դրսևորում են իրենց մի յա րաեաակա թյտնը, 
որ ղրանք, ի հակադրություն ուրիշ գաղափարագրերի, բացառությամբ մեկի, 
առնվազն մի տեղ բառասկիղբ են ունենում, որը գրեթե միշա միայն բառաշարքին է 
կապակցված (տես Ւէշւրոտւ 1-111 9 VI, Մարաշի Առյուծի արձանագրություններ, 2 /■ Առյուծի 

որսի արձանագրություն, 1 1ւ2; 8օր 2, Կնիքի արձանագրություն և այլն)։ 

Այս պատճառով պիտի յուրահատուկ և հանգամանալից մոտեցում ցուցաբերել 
այն գաղափարագրերի նկատմամբ, որոնք քաղում ենք /–/Ձաձ-ի 1-111 
արձանագրություններից, սրանց շարքում գտնվում են “բառասկիգբներ” անկախ 
իրենց գործածությունից կամ կիրառումից բռունցքը վեր ն վար մի անգամ, 
բառացիորեն որպես պատվի նշան, թեք գծիկ ձախում, ենթադրաբար որպես բառը 
վերջացնող կամ սկսողին կից ավելանալով, մի բառասկիգբ նախընթաց բառերը 
բաժանող։ Այս բառասկիգբնեըը երեում են /–/Ձաձ-ի և այլ ա|ւձանագրություններում, 
սովորաբար միայն բռունցքը վեր կամ վար դիրքում, և ավելորդ է, երբ դա սոսկ մի 
պատկերացման նպատակի է ծառայում։ Այսպիսով, դրանից ելնելով մի 
եզրակացության ենք գալիս, որ արձանագրության իմաստը մի հատուկ ընդգծում 1ւ 
մեկուսացում է պայմանավորում, որ պատվի նշանը իր շրջապատից բաժանված 
իշխանին կամ միգուցե աստվածությանը որպես ակնառու անձնավորություն է 
ներկայացնում։ Սա հասաաավում է 8ս1ցտւրրոԱմ6ո–\ւ, 8օր–\ւ, 7\ոՃջ\/ջ1– ի ե /ւ /ոհ–\\ 

արձանագրութ-յուններով, որոնցում խմբի առաջին նշանը Տյ(սխոո€տւ(տ֊)֊\ւ ներքհտ մ 
թագավորական և աստվածային աիաղոսի այդ շեղ գծիկն ունի, ե մասնավորապես 
8ս1ցՁրրոՁժ6ո տ. 1 ե 8օր տ. Կում, ոըը իր վրա մի բառասկիգբ ունի, ուսաի 
եզրակացնում եմ, որ այս գաղափարագրերը, որ, ըստ իրենց նմանության, իրենց 
շրջապատից են վերցված, լրիվ միատեսակ գաղափար կամ նշանակություն են 
նկարագրում, 1ւ որ հենց իրենք այդպիսի մի արձանագրությունով իրենց շրջապատից 
անջատված են հ ոչ մի ջանք չի գործադրվում, որ թագավորների գաղափարագիրը 
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կամ թագավորների, անունները, որոնք ավելի հարգարժան են, ներկայացվեն 
շարքային մահկանացուների սահմանից դուրս, մինչդեռ առավածները ներկայացված 
են թագավորներից առանձին։ 

Այս գաղափարագրերը շատ կարևոր առ անձնահատկտ թու ն ունեն, դրանց ոչ 
մի հնչյունային լրացուցիչ չի հետևում կամ առաջնորդում, դրանք մասնակից են 
անձնանուններում, օրինակ մտրուկի գլուխը = 1\/1սժ(է)տւԽ \ Դրանից կարելի է ենթադրել, 
որ այն դից անուն է նկարագրումն Այս մասին ես գրել եմ իմ առաջին հոդվածում 
(Հշւէտշհ. մ. Օտսէտշհտ արց. Օտտ.), երբ ինձ դեռ հետնյալը անծանոթ էր, բայց թվում է, թե 
դա համապատասխանում է ճշմարտությանը։ 

7օ,շօ,ԱԽ–)ւ ասավածություները ն դից անունները 8օցհՁՀ1<օւ –ում գտնված 
գաղափարագրերում պատկերված են առաջին դիցուհու դիմաց ըստ իմ պատճենի 
գաղափաըագրեըի, որոնք Տնջշ՚^-ը իրավացիորեն դիցագաղափարա-գիր էր 
հայտարարել, բայց սխալմամբ »երկիր«–ի հետ էր նույնացրել, այդ թվում՝ մի 
նշանագիր, որը միայն րո կարոդ է երևալ; ; դրա վրա մի նշան կար, որը սովորաբար 
մեգ ծանոթ էր որպես միայն մի բազուկ բռունցքով և հատկապես դեպի ցած ուղղած 
բութով։ 

Երկրորդ դիցուհու դիմաց, ըստ իմ ձուլապատճենի, երեք նշան է գտնվում 
աստծու գաղափարագրի վերևում դրա ներքևի մի նշանով, որ եթե մեգ ծանոթ 
խորհրդանիշն է կամ էր, միայն բազուկը հարթ ձեռքով և դեպի վար բութով պիտի 
լիներ կամ եղած լինել կարողանար։ Դյւա անմիջապես ներքևում մի չափազանց 
արտահայտիչ նշան կա, որը ճիշտ այնպես է երևում, ինչպես առաջին դիցուհու 
դիմացի վերջին նշանը։ Դըանով մեր նույնացումնեյւը կարող են միայն ավելի 
հավանական լիներ Վերի բազուկների շարքը նույն ձևով դեպի վեր և միաժամանակ 
դեպի դուրս թեքված պիտի լինի, ինչպես որ հո^Ե-ի արձանագրությունների 
լուսանկարներում են. հիմա Աո^ո-ում թագավորի գաղափարագրի աջ կողմում, 
որպես երկրորդ նշան, երրորդ նշանը մեր խմբի սկզբում, համապատասխանորեն 
վրան մի նշանով կարոդ է բազկի մի մասը և մի ձեռք լինել և դեռ ենթադրաբար բութը 
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դեպի վար։ Երկրորդ նշանդ, որ երկրորդի ւոակն է, նկարագրում է նույնը, ինչպես տ– 
է(տւ)ր մի դիցական անվան հետ կապակցությամբ (ՏյոՃյ 7) Ափսեի 
արձանագրությունում (համեմատիր 8սւ<3/տաօտՒ1 2 ն 8օր 2) Ըստ այդմ ես ընկալում եմ 
դա որպես փաստ. 1) երկրորդ աստվածուհու դիմաց պիտի կարդայի դիցանուն, 
բազուկ մի ձեռքով, ն մի երրորդ նշան, 2) առաջինի դիմացի դիցանշան րո( 7)–՝ ն մի 
բազուկ բռունցքով, պարզապես բութը դեպի ցած։ 

Իսկ ինչպես են հարաբերվում իմ կողմից արձանագրություններում բացատրված 
դիցանշանեերը ՏօցՒտշհօւ-ի հայտագրերի հետ։ Կարելի է տ(7)–՝–Ն 

գաղափարագրական գրությունների մեջ որպես հավեք ալ ձայնային գրություն 
ընկալել առաջին դիցուհու անվան համար։ /1/Կ-ն, ըստ մի շատ պարզաբանիչ 
ենթադրության, ՏէրՁեօ-ի շճ. հ/էս11շր թ. 459 , 5, պիտի ձօ/773/73-ի մեծ դիցուհու անունը 
հղած լինի, ա ֊՚-ում կարդացված է եղել մոտավորապես Խ1յ ձ, հնարավոր է այս 
անունը գոյություն ունենա։ Միայն թե ոչ մի տեղ ես վստահելի հնչյունային գրվածքով 
դիցանուն չեմ գտել, որ հաթերենում / րո / 3 (՝–րո–՝ բաղաձայնով) իմաստով »մհծն« կամ 
»հզոր« (ուժեղ) նշանակի, որ քրՁ/ժ/ռ-ի հայտագրում գանում ենք դիցուհու համար րո– 
է(Ձ)ր, վստահորեն »մայր« բացատրությամբ, նույնպես ն րո–՝ ն 8օր 3 - ում 
ենթադրաբար գաղափարագիր »դիցուհու« համար՝ ա-Ձ հ րո-տ (= մեծն) և այսւոեղ 
փոքրասիական մեծն աստվածուհին մի կողմից րոՁցոՁ-րոՁէՁր, մյուս կողմից րոՁցոՁ– 
Ժ&3 է կոչվում, այնպես որ ինձ անառարկելի է թվում »մեծն աստվածության ճ« 
նշանակութ-յունը մի բազուկ բռունցքով և բթամատր դեպի վար, որը նույնպես 
պիտի լինի գաղափարագիր »մեծն մայր«–ի համար։ 

Ինչս|ես մենք քիչ հետո կտեսնենք, մեծն դիցուհին բրՅհէւո-ում կոչվում է »հՁէւ–ի 
մեծ մայր (րո–է(3)ր)«, հ երբ մենք, ըստ այդմ, Մարաշի Առյուծի արձանագրություն, 3-ում 
տեսնում ենք մի բռունցքի հնանում բթամատը դեպի ցած, ավելի առաջ բռունցքի 
բթամատր դեպի վեր, այստեղ րո+է(Ձ)ր + բառավերջն է երեում, այնպես որ ավելորդ 
ապացույցների կարիք չկա։ 
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Ս՜ի ձեռք 1ւ երկրորդ դիցուհու երկրորդ ևշանը 8օցհտււա֊ո\ մ միացնում են 
ք/՜Ձ/ժ/ո֊ի հետ, բայց դա ար) մ ընդհանրապես առարկայական չէ, քանզի դրանով նույնը 
պիտի պատկերացվի այնպես, ինչպես ձեռագիր գաղափարագիրն առանձին, բայց 
8օցհՁՀ1<օւ - ում կարդում ենք ավելի շատ հավանականությամբ, երկրորդ դիցուհու 
դիմացի մի ձեռքը բթամատը դեպի ցած, ն /–/Ձ/տհ-ի արձանագրությունում գտնում ենք 
անսովոր ուղղությամբ մի նույնատեսակ նշանի վրա թերևս մի դիցանշան և դրա տակ 
մի բառասկիգբ նույնպես մի անսովոր ուղղությամբ։ Կասկածի ենթակա չէ, որ դա 
նույնպես մի բազուկ հարթ ձեռքով և բթամատը դեպի ցած, մի աստվածություն է 
նկարագրում։ Բայց այդ նշանը արձանագրությւևներում հաճախ առանձին է 
հայտնվում իրեն հետևող 8օցհՁՀ1<օւ –ի գաղափարագրերի հետ միասին, և միայն 
այստեղ է այդ նշանը երևում, ինչպես և 8օցհՁւհ.օ՚ւ– ում և քրտւհէ՚ւո– ում, ուղղակի 
հ ամապ ատ աս– քսան գաղափարագրից հետո (բթամատը դեպի ցած), որը սովորաբար 
կարոդ է առանձին գտնվեր Այդ դեպքում դժվար թե որևէ կասկածի ենթակա լինի, որ 
հարթ ձեռքը դեպի ցած բթամատով, առանձին վերցրած նույնը կնշանակի, ինչպես 
այս նշանի համակցումը մի երկրորդի հետ 8օցհՁՀհ.օ՚ւ– ից։ 

Չպիտի հանդուգն համարել այն միաքը, որ մի շարք գաղափարագրեր (բռունցք 
բութը դեպի ցած, հարթ ձեռքը բութը դեպի ցած, մի ուրիշը՝ բթամատը դեպի վեր կամ 
վար, նաև ձեռքի այլ գաղափարագրեր բութը վեր կամ ներքև, ևս նրանք, որ միշտ կամ 
ըստ ցանկության բ առ անջ ատող նշան ունեն իրենց վրա կամ սոսկում) դիցանունների 
նշաններ են։ Կարող են ճիշտ լինել նաև վերում նշված հեաևյալ 
արձանագրությունների տվյալները. 1\1օ I) Ւ/ՑրոՏ 1-111, V, 1; Առյուծի 

սդւձանագրություններ, 3; Առյուծի որսի այւձանագրություններ, 2; 8օր 2); Ւ10 2); 

Առյուծի այւձանագրություններ, 3; 8օր (7)); /\/օ 4) Առյուծի որսի 

այւձանանագրություններ, 1; 1\1օ 6) Առյուծի այւձանագրություններ, 3; 1\1օ 7) 
կյւկնողություն, 2(7), ար՚Յտ, V, 1; Օսրսո) II, 2) 1\1օ 3-ից կարող ենք սա ենթադրել, քանզի 

Առյուծի այւձանագյտւթյուևների առաջին շարքի նշանին թերևս բ(տւ)֊տ֊տւ է հետևում, 
ինչպես թ(ճ)– տ –ը Առյուծի որսի այւձանագրություններ, 2-ում, ըսա 1\10 1-ի և Ց– բ(տւ)– տ 
բ(ծ)– տ մի ձեռքի գազափայսսգյփ, ենթադրաբար ըսա 1\10 1-ի 8ս1ցՁրրոՅժ6ո 1 ֊ումՕ ձադիվ 
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թե խորհելի, է, որ 1\1օ 3 նշանը յշրօհե II 3-ում, որ հետևում է »տեր«, 77–/–ով 
գաղափարագրին, յշրսհե 1,2, 9 է-ով, և վերջապես է– /- /՝ կարդացվի էււ = »տեր« կամ 
տիրուհի իմաստով, միգուցե այդտեղ մի բացահայտություն լինի նախորղ ղիցանվան 
համար, քանի որ վերը անվանած տեղի նշանի վրա առնվազն մի բառասկիգբ է 
տեղադրված հ միգուցե նրա սոսկն էլ դրված էն 1\1օ 8-ից կարելի է նույնը հաստատել, 
քանի որ դա, ըստ Խոհ 3-ի, հայրը կամ մայրն են Խու-ի աստծո (Տ(Տ)յոԺյ 7 և այլն-ի), 
հետնաբար վեցից ութ ձհի գաղափարագրերով հաստատվում է, որ դրանք 
դիցանշ աններ են։ Այսպիսով, հավանական է դառնում, որ առնվազն մնացածի 
մեծամասնությունը հս նույնն է. 1\1օ 5 –ր՝ երկրորդ տեղում, ուր առկա է բառասկիգբը 
իր ներքևում, և արդյոք այն դրանից մի հատով դեռ առաջ է անցել, մենք չգիտենք, 
քանդի դրան նախորդող մի հատվածում մի կտոր ջարդված է եղելն Իսկ եթե 1\1օ 12-ր 
յշրսհե, V, 3-ում (\/\/ 81 օա, Ցտթւրշ օ1 էհ& Ւ11էէ1է6տ, 7ձ/©/ XXII) 1-3-1 բառը ունենար իր առջևում, 
ինչպես հաթերենում մեր քննարկած դիցանվան դեպքում, Ափսեի արձանագրություն- 
ներում, ապա սա իր հերթին այդտեղ տէր= »դավակ«, »ուաոր« (կամ ծառա)–ից է 
կախյալ, ինչպես ւ՚~3~1(~)րո(= դիցեր(7է)–ը՝ յշրսհհ, III, 3-ում և (համեմատիր նույնպես 1–3–(– 
)\(–)րո տ 1\1օ 7 ար՝3տ III, 2-ի հեա), 1\1օ. 10, 12, հ 13, .1շրօհե 1-ի ակնհայտ դիցաբանական 
խմբում։ Այդ բերումով ես գալիս եմ այն եզրակացության, որ տասներեք տեսակի այս 
բոլոր գաղափարագրերը սատկածներ են նկարագրում, իսկ ինչի համար հ ի՞նչ 
անունով, դրանցից շատերի մասին թերևս դժվար թե երբևիցե տեղեկանանք։ Ինչս ւ 
ենթադրաբար տասներեք և ոչ ավելի սատկածներ ունեն մի ձեռք որպես 
գաղափարագիր, և ինչս ւ դրանց վրա գլուխ կոտրենք ու ժամ վատնենք։ Ասենք միայն, 
որ սրանք զուտ դիցուհիներ են, այնպես որ կարելի է աաւբօտ՞ւ֊ նյսսնց ենթադրաբար 
հաշվարկել, և ով մեր բացատրությունները չի ընդունում, թող ավելի լավը առաջարկի 
և բացատրի մեղ, թե դրանք որ գաղափարների դասին է կարգում նկատի ունենալով, 
որ դրանց մեծ մասը առնվազն մի առանձին դասի է պատկանում, և հավաստի 
հիմնավորումներով հաշվետու լինի։ 
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եւ՜Ջհէւո - ում գանում ենք մեծ քանակությամբ գաղափարագրեր դեպի, վեր 
համապատասխանաբար թագավորի ն իր աստծու կամ նախահոր, թագուհու ն իր 
աստվածուհու կամ նախահոր միջև։ Բայց արդյո ք այդ հայւոագրերը միայն 
ներկայացված երկու կամ չորս կերպարանքներին են պատկանում, եթե թագավորից 
առար՝ վերջին նշանը և մի էխի նշան դրա ձախում լինի, ապա դեպի աջ պիտի 
կարդալ, այդպիսով, այս ամբողջ վերջին շարքը գաղափարագրերի և դրանից դեպի 
աջ գտնվող միջին շարքի գաղափարագրերը իրենցից դեպի աջ գտնվող թագուհու ն 
աստվածուհու կամ մեծ մոր միջև բոլորը մի խմբի են պատկանում, որոնց 
ուղղությունը այդ երկուսի՝ աստվածուհու կամ մեծ մոր միջոցով ճանաչելի չէ, ն մենք 
պիտի ուրիշ հիմնավորումներով մի եզրակացության հասնենք։ Անգամ եթե մեր 
բացատրությունները աջում գամվող խմբի ԵՐԿԻՐ + հ(Ւ1)Ձէ1Ձ Ւէսւււ-ի առիթով ճիշտ 
լինեն (տ.վ.), պիտի դրա հետ միասին մի առասպելի պատկանհն։ Բայց եթե դա նույն 
պարագան չլինի, այդ մոտեցումը մեղ հետևյալ կշռադատման արդյունքին 
կառաջնորդի. եթե այս երկու նշանները իրարից առանձին եղած լինեին, ապա դրանք 
կարոդ էին իրենց թագուհու աստվածության կամ թագուհու մեծամորը հարաբերվել, 
և այս ակնարկումը »եըկիր«–ին մատնանշել։ 

Բայց հիմա այս նշանները գտնվում են աստվածներից կամ նախահայրերից 
դեպի աջ երկրորդ թագավորի գաղափարագրի ներքո։ Աստվածը կամ նախահայըը 
այդ դեպքում »թագավոը« - աստվածուհի կամ մեծամայր կներկայ լսցնեին, բայց դա 
անկարելի է։ Դրանից հետևում է, որ յուրաքանչյուր նշան առանձին ու մեկուսացված 
չի գտնվում, բանգի նույնպես թագուհու աջում միայն մի հայտագիր գոյություն ունի։ 
Այսպիսով, ձախում թագավորի առջևում գտնվողները նույնպես համոզիչ են 
ներկայանում, և հաստատուն է դառնում մեր բացատրությունը աջ կողմի առաջին 
երկու նշանների (այն, որ թագավորական գնդակի վրա է և մյուսը, որ երկրորդ 
թագավորական գնդակից տարբեր է) վերաբերյալ, ինչպես որ Երկիր-ը հասաաա 
հ(հ) 9 է 19 չ Ա է, Իսկ սա արդյո ք ենթադրաբար միայն երկու խմբին՝ ձախում դիցերին ու 
նախահայրերին կամ աջում թագավորներին ու թագուհիներին է վերաբերում։ 
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Աջում գտնվող պատկերները, ինչպես վերը տեսանք, անսովոր ուղղությամբ 
ձախից ղեպի աջ են նայում, այղ պատճառով դրանք չեն վերաբերում դեպի ձախ 
նայող թագուհուն, դեռ ավելին՝ շատ հեռու են դեպի աջ դիտող դիցուհուց կամ 
մեծամորից։ Դա հաստատում է արձանագրության բովանդակությունը։ Կարդում ենք 
ձախում ԵՐԿԻՐ + հ(Ախէճ, այսինքն բուն իմաստով Ւէ(Ւ1)տւէճ, ԹԱԳԱՎՈՐ ն նույն խմբի 
ներքո աջում՝ րո է խ)ր տ . Վստահաբար այս խումբը կամ դրա մի մասը նույնպես 
նշանակում են, որ այստեղ պատկերված են դիցուհին, մեծամայրը կամ թագուհին ե 
ԵՐԿԻՐ + հ(Ւ1)Ձէճ–Ն, ինչպես և թագավորի նշանը ձախում, որ թագավորի համար նրա 
նախնիները կամ իր աստվածն էնշսնակում։ 

Վաթեր ի հայկականության առթիվ չի կարելի այլևս կասկածել; հայերենում 
րոՅ/ր - »մայր«–ը համապատասխանում է րո 36 էշր–\ւԱ և շարունակ՜վում է րո–է՚(Ձ)ր– ով, 
ինչպես 8օցհՅՀհ6՚ւ–\ւ գաղափարագրերում »մհծ մայր–ի« սկզբնամասում »ասածո« 
նշանի ներքո, կա մի րո -՝ , և սա /՚ա/՚Ձ է կարդացվում, որ նշանակում է »մհծն« կամ 
»հդոր«; Բյոոտշտ //և հՅէՅՏՅրՅ–\ւ միջև կնքված խաղաղության պայմանագրում ՒէէՅ հյւկյւի 
/ՀտէրՁէշ (Աստղիկ)– ն է նշվել, Փոքր Ասիայի աստվածամայրը կոչվում էր »մեծ մայը«. 
դրանից այսպես եմ եզրակացնում, որ դա պիտի կարդացվի »հՅէ6–հՅէւ երկրից մեծ 
մայը«։ Այսպիսով, աջ կողմի խումբը վերաբերում է ձախ կողմի երկու կանացի 
պատկերներին, և սա, անցյալում իմ արտահայտած կարծիքի հետ հակասության մեջ 
լինելով, պարզում է, որ դա նախամայրը չէ, այլ մի դիցուհի կամ թերհս րոՁցոՁ Ժշյ-Ն։ 

Առայժմ աջակողմյան խմբի վերջում դեպի վեր, մասամբ առ աստված հարող և 
ասպանդակը որպես պատվարժանության նշան կրող ու թագավորական գնդակի հետ 
իր ներքևի խմբի մեջ թագուհու աջում նրա համար գանում ենք մի պատկեր “կեռ 
երկաթ”, որ մի գլուխ է սուր գլխարկով, նման այն բանին, ինչ իրենց գլխին կրում էին 
երկու կանացի կերպարները։ Այս դագա հեռու թյունը պարտադրում է 
անառարկելիորեն ընդունել այն փասաար-կը, որ այս գաղափարագրերը »թագուհի« 
պիտի կարդալ, երբ »թագուհին« նշանակում ու կոչվում է մեծն դիցուհի, ինչպես 
ասորական 1տէՅր–ը և փրյուգիական ևբԵտ/տ-ե։ 
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յշոմա ֊ում չի գտնվում բազուկը բռունցքով ն բթամատը դեպի ցած մեծն 

դիցուհու գաղափաըագիը, թհւզետն արոեւճր–\ւ մոտի հին Ւէւ6րՁթօ1ւտ–8ՁրոԵ^Շ6–ը իր 
հռչակավոր / Հէօրցօէւտ - ի պաշտամունքով շատ հավանական է դաըձնում, որ այնտեղ, 
ինչպես Սիրիայի մնացած մասերում, այդ սիրիացի աստվածուհուն պաշտել ն հւսըգել 
են, ն յ€ահե–\\ (Բշրրօէ, հւտէօւր Ժշ1 /■ \րէ IV, 808) այս հարթաքանդակը ապացուցում է դա 
(համեմատիր նույնպես 8օցհՅճ1<օ1–\ւ (տ.վ.) վեմը և ԲրՁհէւո-ի արձանագրությունները, 
որոնք էլ լուծում են հանելուկը)։ 

1<ՁրհՁՈո1տ–\\ »թագավորի« անմիջապես հետևում գտնվում է յշրօհհ– I, 2, 5 և 
յշրսհե - III, 3-ում մի գաղափաըագիը, ոը հազիվ թե ՐրՅ/Ո/ո-ից տարբեր լինի; դա մի 
գլուխ է, ամենայն հավանականությամբ մի կնոջ գլուխ, որի վրա մի երկար սրածայր 
գլխարկ կա ./շրսհե 1-ի բացահայտ կանթով։ Ինչպես Ցւրշծյ 7/<–ի դիցուհին, /տՁրՁ-ն ևս 
1ոժ1տ1(֊11րո)֊րոՅ–\\ կնիքի վրայի գլխարկի և ասպանդակի պատկերն ուներ։ Այդ 
գաղափարագիրը նույնպես »մհծն մայր«–ին որպես »թագուհի« է նկարագրել հ դրա 
վրայի ուղեկցող նշանի առկայությունը արդարացվում է, և թագավորի ու թագուհու 
նշանները համընկնում են։ 

Սի ուրիշ ենթադրական գաղափարագիր մեծամոր համար, որը /տ/պրտ-ին է 
համապատասխանում ասորերենում, ինչպես վերը մատնանշված է, և շատ 
հավանական է, որ նախկինում դա մի տառակադմություն է եղել և գաղափարագրերի 
ու բառասկդբի վերում կամ ներքևում է տեղադրված։ 

Առաջին աստվածը ՏօցհՁ 2 /( 0 /–ի դիցաշարերում իր առջևում ունի մի 
աաովածանշան ներքևում մի գաղափարագիր, որը դժբախտաբար վևասված է. ըստ 
իմ ձուլածո պատճենի դա կարող է մի հասարակ եռաժանի կամ երկճյուղ աեգ լինի, 
որը ասորիների մոտ ներկայացված ենք տեսնում։ Ամհնաառաջին աստվածը իր 
կողքին և իր առջևում ունի մի ցուլի դիմացի մասը (տես Ւէսաա սոժ Բսօ-ւտաՒւ, Յօւտտո, 
բ. 62 ), և ցուլը պիտի նրա խորհրդանիշը լինի, ասորական դիցր եռաժանին կամ 
քառաժանին իր ձեռքում, փոթորկի աստված ՈՅրորոՅՈ-ը կանգնած մի ցուլի վրա 
(/\տտՁրհտւմմօո–\ւ կոթողը Տւ՚ոժյշրհ-խձ և հարթաքանդակը /ԱՋ/քհՁ/Ձ-ի ց); տես Ւ/ւահշւ ձստ մ. 
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օոշոէ տՁրորո61սոց6ո ծ. Ւ(ց1. 1\/1ստ. Հս 8տր1ւո XI, աղյուսակ 1 1ւ էջ 18 ու Լձր/տօ, I\I^ոV6հ յոՃ ւէտ րտրոՅւոտ 
(Նինվեն և երա փլատակները) 1 , 230 /. ինչպես 1ւ Բլ/\շց, &է I՛ ձտտ^ոշ, աղյուսակ 45 1ւ 

սիրիական ամպրոպի աստված /–/ձԺջԺ֊ը Ւ116րՅբօ11տ–83ւրւԵ^շ6–տ մ ցուլերի վրա (ԼսշւՅո, 0& 
Տ^ոյ Ճցյ , §31) Նա »սիրիական աստվածուհու« /\էՁրցՁէւտ–\ւ ամուսինն է, որ 
վստահաբար 8օցհՅճհ.օ՚Ւ\ւ ամենաառատին աստվածն է, և նրա դիմացինը »մեծն 
աստվածուհին« է։ Դրանից ելնելով շատ հավանական է թվում, որ հիրավի նա 
եռաժանին և ոչ երկճյուղ տեգն ունի իր դիմաց, բայց դժվար թե կրում է այն։ 

Օսրսո–\ւ արձանագրություններում չորս անգամ գտնում ենք մի նշան, որը 
ՑօցհՁՀեօհի նշանների հետ հավանաբար նույնական է և թերևս եռաժանի է։ Այդ 
կապակցությամբ երկու անգամ ( Օսրսո I, 4 ; II, 6) հանդիպում ենք մի խորհրդանիշի, որը 
եթե մեդ ծանոթ նշաններից մեկին համապատասխանի, »երկիր« կամ մի դիցանշան 
պիաի արաահայաի իր վրա աջ կողմում պատվարժանության նշանով, որ 
համենայնդեպս մի շարք նշաններով հանդերձ դրանից կլորված ՑօցհՁՀեՕՒա մ աստծու 
գաղափարագիրն է նշանակում մեծամոր հետևում։ Անկասկած, մենք գանվում ենք 
նույնպես մի դիցաբանական միջավայրում (կամ, ավելի շուտ, մթնոլորտում), ուսաի 
կարող ենք ասել, որ շատ հավանական է, եթե չասենք վստահաբար, որ Օսրսո I և II - 
ում չորս անգամ եռաժանին պիաի ընկալել որպես 8օցհՁՀհ6հ\ւ առաջին աստծու 
խորհրդանիշը, և այնուամենայնիվ առայժմ կարելի է առարկել (համեմատիր 
ներքևում), որ Օսրսո II, 1 և 2-ում այդ գաղափարագիրն իր վրա դիցանշան չունի։ 

Բայց այդտեղ երկու անգամ այդ նշանդ նույնն է, ինչ Օսրսո II, 6– ում, թերևս 
նաև Օսրսո I, 4– ում ենթադրելի եռաժանին մոտը և հավանական դիցանշանը իր վրա։ 
Դա կարոդ է միայնակ առանց դիցանշանի նույնպես այդ դիցանվան համար որպես 
արտահայտող ծառայել, բայց դա խոչընդոտում է նրա նույնացմանը ատ/–ի նշանի հետ 
(տ.վ.) = »հդոր, ուժեղ« իմաստով, որի հետ նա այլապես, ամեն դեպքում միաձուլված 
կարոդ էր լիներ –ձի մա մենք կարոդ ենք ուղղակի այդ նույն նշանը հավանաբար մի 
գավազանի նկար՝ վերը դ Կնիքի մակերեսի վրայի բնագրերի մեջ մի աստծո դիմաց 
տեսնել (համեմատիր ԲէԲոօր և Շհւբւշշ, հւտէօւրտ ժտ ր յո IV, 121 և նման մետաղադրամների 
վրա, 8յԵց1օո, Լցտ Բտրտտտ /\շհ6րո6ո՚ւմ6տ, 73քշ1 V/ .): Դրանով փաստարկված եմ համարում, 
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որ եռաժանին 8օցհՅՀհ6ւ–\ւ աստված ա հայ բերի խորհրդանիշը պիտի եղած լինի։ 
Սովորաբար մենք այդ նշանին արձանագրություններում չենք հանդիպում, բացի 
8ս1§ռրոաճ6ո /–ից, բայց այդտեղ դա մի ուղղական է նկարագրում ն նույնպես մի 
թագավորական տիտղոս կամ մի փառաբանության ածական, կամ նմանատիպ մի 
բան (տ.փ), որը կարոդ է մեղ շփոթության մեջ գցել, քանւփ աստվածը այս 
գաղափարագրերի հետ ՅօցհՅՀհօհ ի առավածների շարքի գագա-թում է գտնվում։ 

Երբ դա ավելի մեծ է ներկայացվում, քան ուրիշ աստվածները, ինչ պես 
աստվածամայրը աստվածուհիների շարքի գագաթում ավելի մեծ է, քան ուրիշ 
աստվածուհիները, այդ ժամանակ նա պիտի վստահաբար մնացած աստվածնե-րի 
գլխավորը լինի, ն անհավատալի է, որ երկու արձանագրություններում, ըստ իրենց 
գրելաձևի, հավանաբար նույն ժամանակին պատկանելու կամ իրար մոտիկ գտնվելու 
պատճառով նա նույն ձևով է հիշատակվեր 

Այս հանելուկի լուծումը կարծես բերում են Խո՚հ–\ն և ԲրՁհէ՚ա–\\ հայ-տագրերը. 
Խոհ– ում 8րշցհ–\ւ շրջակայքում հին ՒէշրՁշ1Ձ֊ ում, մի աստված գոյություն ունի 
ներկայացված խաղողներով աջում և մի գավաղան ձախում; 7Ջրտստ–ի 
մետաղադրամներում հանդիպում ենք մի պատկերի խաղողի ողկույզներն ու ցորենի 
հասկերը մի ձեռքում և մի գավաղան մյուսում ( ՏյԵցԽո , Լտտ թՑրտտտ /Հշհշրոտո՚ւճտ, 
աղյուսակ \7ք, համեմատիր աղյուսակ IV; Բէոոօր, հւտէօւր IV, 727) Դա կարդացվում է ՈՈ 
.ա՛յ, այսինքն »Տարսուսի ւոերը« (ըստ /1/քտջտր-ի՝ 26ւէտշհ. մ Օտսէտշհ. 1\/1օրց, Օտտ. 31, 739) □ 
8) /ՀՅՈՀ-ի ՏէշթհՅոստ-ի Ադանւսյում նշված Խթօ ւօ^՜֊ի դիցանվան ներքո Աստծո 
պատկերի աջում գտնվող հայտագրում նյւա անունը փնտրելիս աջում՝ առաջին 
շարքում, մի նշան ենք գանում, որը դժվսդտւթյամբ է տարբերվում այն նշանից, որը 
եընում է Ափսեի այւձանագրության ւյ-ւ ի հետևում և տ–է(Ձ)ր = Ճորտ կամ ղավակ է 
նշանակում, և այժմ հանդիպում ենք տէր նշանը մի դիցանվան ներքո ԲրՁհէ՚ա–\\ աջ 
մասում։ Դյսսնից հավանականություն է առաջանում, որ այդ կասկածելի մեհենագիրը 
սբւ^օց-ի գաղափարագիյւն է. նախքան մենք մեր եղյւակացությունների շարքր 
լայնացնենք, կցանկանայի սրան ավելացնել 6օր 2-ում այն, ինչ որ մենք մինչ հիմա 
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հայտնաբերել ենք . (աստվածությունից) 7, ծառա(7) տ–բ(ձ) բ(ձ) 7(–\ս(բ)) (–)(ճ)ր(–)(<), տէ– 
(ճ)ր(֊) (ուղղական) / դիցուհինյ7 Մարդն Այս հոլովով տ–բ(ձ) բ(ձ) 7(– //(բ)) (–)(ճ)ր(–) տէ՚–(ճ)ր(–) 
թագավորի հարաբերական հանգամանքը մի աստվածության հետ ակնառու է 
դառնում, և ոչ միայն այն պատճառով, որ այդ հարաբերութ-յունը երկու 
կապակցությունների հետ համատեղված է, այլև վերը նշված տէր կասկածելի հոլովի 
շնորհիվ։ Հենց դրանից է բխում այն ապացույցը, որ նան տէ՚–(ճ)ր, ր տատ բ(տւ) 
8սւօ/\ոաօԸՒյ– ում նույնն է ասվում, ն այդտեղ րոտ ն 7(–\ո(բ) նույն նշանակությամբ են 
հաստատվում և ներկայանում (տես վերը) ն բ(ձ)~ բ(ծ), ըստ 8օր 3-ի, մի ինքնուըուն բառ 
է ն այն էլ մի գոյական անուն (ՄԱՐԴ որոշիչով), երկու բնագրի բեկորներ, որ այսպես 
պիաի խմբերի բաժանել։ տ բ(տւ)– բ(ծ), 7(–\ւ/(բ)), (–)(ճ)ր(–),տէ–(ճ)ր(–)= »ևս բ(ձ)– բ(ձ)–ի մեծի(7) 
(տւ)ր(–)–ի զավակ, (ճորտ) « ն տ–է՚(ճ)ր (–ր– ց) րո-տ բ(ձ)– բ(տւ)=զավակ (ւ)աոա7)(–ր–\ւ), մեծի թ(ձ)– 
բ(ձ) Գտնում ենք, որ /նր/>–ի 1-ում, ենթադրաբար »ւ<բսՆ , օ<;«–ի գաղափարագրի առաջ 
պատվի նշանի վրա, մի բ(ց) սխալ ուղղությամբ կարոդ է լինեի 1), ն իր վրա մի Ց։ Շատ 
հավանական պիտի լիներ ^բսՆ՚օ^-ի տէր-ը Ափսեի արձանագրությունում նույնությամբ 
որպես (մեծն) բ(3)–բ(3)–ի տն-ին 8ս1ցՅրրոՅժՅո–՚ուճ ե Տօր-ում նկարագրել, ն կարծում ենք, 
որ /1//7՚շփ արձանագրությունը կվավերացնի այն տեսակետը, որ այդտեղ հարցական 
նշանը պատվարժանության նշանի ներքո մեհենագիր է բ(3)–բ(3)= ւգո^՚օպի համար ն 
իհարկե որպես մի հնչյունային յրացուցիչ ես կարոդ էր լիներ 1 <բ՝^օ<;– Ը ԲԽ– ի 
ամուսինն է. ՝թԽ–Ն պիտի 8օցհտճհ6ւ–\\ աստվածների շարքի գագաթին առաջնային 
դիրքում լիներ, նրա դիմաց կանգնածն էլ, իհարկե, նրա ամուսինը։ Դա պիտի նույն 
ւ<բսՆ՚օԸ– ը լինի, բայց նրա գաղափարագիրը նույնը չէ, որ Խր/ճ-ի ւ<բսՆ՚օԸ–ը պիտի 
ունենար։ 2,արկ է այստեղ բացահայտ ընդգծել, որ այս հարցում /ւր/Դփ աստծուն ն 
հաթական ՝ ԲԽ– ի ամուսնուն նույնացնելը կարոդ է ձւսխողվել, և դրա հարկը 
բոլորովին էլ չկա, անգամ եթե ուղղակի ՅօցհՁՀհօւ-ի դիցաշարքի ամենամոտիկ 
աստվածը իրականում (հ սա այնքան ճշգրիտ է, ինչքան վստահելի) եռաժանին կամ 
երկճյուղ աեգը որպես խորհրդանիշ, ձեռքում ունենա։ Այնուհեաև /ւր/Դ-ի 
հայտագրություն 1-ում որպես դիցանուն-ների բացահայտում կարդացվում է Տ– – ու-տ 
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(ուղղական նշան), նույնպես »Տ/(ս)6ՈՈ6Տւ(տ) –|ւ....ն« կամ ՝»Տ/(ս)6ՈՈ6Տւ(տ)–ի. . .և»։ Եթե 
վերջին թարգմանությունը ճիշտ լինի, դա գաղափարագիրը անարժեք կդարձնի մեր 
հարցի պարզաբանության համար, բայց ըստ երևույթին այդ կասկածելի նշանը 
նույնություն ունի շօտւ = »ուժեղ«–ի հետ։ Այդ դեպքում կարելի է թարգմանել 
»Տ^(ս)6ՈՈ6Տւ(տ)« - ը որպես մի տիտղոս, որ Կ ի լիկ ի այ ի թագավորների ն իրենց 
բարձրագույն սատկածների տիտղոսն էր, ինչն ամենաչնչին անվստահությունը կարող 
է առաջացնելն »ւ<բւ)Ն , օ^«–ը բրՁհէւո-ում լիարժեք Ժտձո(օ) (թագավոր) է կոչվում, ինչպես 
հաթական թագավորները հաթական Կիլիկիայում. բայց ահա, ըստ Տսւօծռաատհյ-ի տող 
1 խք. Հ,շ)–ի եռ աժանին ամենայն հավանականությամբ Տ/(ս)6ոո6տ/(տ)–ի գաղափարագիրը 
կամ նրա մի մասն իբրև տիտղոս է պարունակում, իսկ եթե ՏօցհՅՀհօւ-ի եռաժանին 
»ւ<բւ)Ն , օԸ«–ի խորհրդանիշը լիներ, դրանով հեշտ ու պարզ Տ/(ս)6ՈՈ6Տ/(տ)–ը պիտի 
կարդացվեր, ն դրա միջոցով հո՜ ւ ր /–\\ հայտագիրը ՇօցհՅՀ1<օւ–\ւ հետ լավագույն 
ներդաշնակության մեջ բերվեր։ Այդտեղ մենք կարող ենք վերծանել »ւ<բսւ > օ<;«–ի 
գաղափարագիրը բուն անվան ն նրա պատվանվան մեջ, բայց այս դեպքում միայն 
վերջինը կարող ենք կարդար հրՅձէ՚ա-ի արձանագրությունդ իր հայտագրերով մեղ 
բերում է դսդւձյալ անախորժ դրության՝ խոչընդոտելով մեր իրավացիությանը։ 
Ձախում՝ ուղիղ աստծու դիմաց, ըստ վերը ներկայացրած »հ(հ)9է6(ւ) (երկրից) 
թագավոր, 7« այնտեղ աստծու աջում, »մհծամայր«–ե է նստած, այնպես որ սչ մի 
կասկածի տեղիք չի տափս այն հարցը, որ տվյալ աստվածը նրա ամուսինը 1 <քւ^օ<;–ն 
է։ Բայց թե նրա գաղափարագրերից կամ տիտղոսներից որ մեկը պիտի համարենք 
ճիշտ, չեն հավաստում ոչ /ւր/^-ի հ ոչ էլ 6 օցհՅճհ.6՚ւ–\ւ գաղափարագրերը։ Կրկին 
գտնում ենք այդ կասկածյալ նշանդ երկու անգամ ուրիշ թագավորից հետո, Խո՛հ– ում. 
և պիտի ակնկալել, որ հո՜ ՚ր/–\\ գաղափարագրերում թագավորի համեմատությունը 
աստծուն տպավորիչ է։ Սրանով, սակայն, հավանական է դառնում, որ տվյալ նշանը 
ուղղակի ներկայացնում է 1) հո՜ ՛ւ 7–\\ ասածում 2) ԲրՁ/ւհո-ի աստծուն 3) երան, որ սրա 
նման երՁ/ժ/ո-ի, ՝ճօցհՁՀհօ՚ւ–\ւ հ ւփւՅՆ՚օօ-ի հետ նույնություն պիտի ունենա։ Թե այժմ 
ինչպես դա 1ւ այս երրորդ գաղափայւագիրը իյւենց պիտի բացատրեն, ակնարկվում է 
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Խրւշ II –ի երկրորդ 1ւ երրորդ տողերում։ Երրորդ տողում կարդում ենք մի նշան, 
որին հետևում է /֊ Ձ. սա հիշեցնում է հ 0 /)յ է 1 յ բառը, որով պայմանավորված է 
Կիլիկիայի թագավորների տոհմանունը (Ափսեի արձանագրություններ), եթե այդ 
բառը գոյություն ունենար, կարող էր այդ կասկածելի նշանը 1 1 կարդացվել. 77 /–ն 
կարող է հանգստությամբ մ– նշանի միջոցով, ինչպես նաև միայն 1-ով արտահայտվել, 
բայց է / հաթերենում կոչվում է »Տեր«, և այդ կարող էր 1\ ր ր ւ /–\\ առաջին տողում և 
Բրտւհէ՚ւո– ում հաջողությամբ 1 <բւ^օ<;–ը ներկայացնել, որ Կիլիկիայի թագավորի երեք 
տիտղոսներն են եղել 1) Տ՝/(ս)ո&տւ(տ) (Խոհ I, ՅօցհՁՀհօւ) 2 )Ժտյո(օ) =»թագավոր« ( քրռհէա) 3) 
էս = »Տեր« (Խոհ II; ԲրՁհէւո; համեմատիր վերը)։ Ես չգիտեի, թե ինչ կարող է սրա 
հակառակը լիներ Ասորերենում նմանություններ շատ ու չափազանց շատ են 
գտնվում։ 

Որպես Կիլիկիայի աստկ ածտ թյուներից չորրորդը այն աստծուն կարող ենք 
հիշել, որի գաղափարագիրը երկու քայլող ոտքերն են, որոնք մինչև վերը ծածկված են 
մի երկար բաճկոնով, բայց ակներև է, որ նա կարող էր լրիվ մերկ եղսծ լիներ Այդ 
գաղափւպսսգիրը ուրիշ բանի չի նմանում, բացի այն, որ մի աստծու կերպարի ներքևի 
մասը նկարագրած պիտի լիներ գտնվելով ՅօցհՁՀհօւ-ա մ, մարտական կացինը 
ձեռքում, երտասարդ (7) աստծու դիմաց, որը նրա խորհրդանիշն է. այդ 
գաղափւպսսգիրը գտնվում է դեռ Օսրսո - I, 4 և II, 6 ֊ում. Կարելի է հարցնել, թե 
հորիզոնական ոտքը իր տակի ուղղաձիգ ոտքի հետ (./օրոԽ՚տ III, 4) այս խորհրդանիշի 
մի տարբերակն է. այնուամենայնիվ դրան հետևում է մի նշան, որը աստվածության 
հետ ինչ-որ մի հարաբերության տպավորություն է առաջացնում բթամատը դեպի 
ցած մի բռունցք և մի ձեռք բութը դեպի ներքև, մենք գիտենք, որ դրանով 
դիցուհիներն են նկարագրվում, և որտեղ այդպիսի նշաններ են երևում, իրենց վրա 
կամ ներքևում բառասկիգբ են ունենում։ Աստվածություններ նկարագրող այս 
նշանները մեր ստացած բնագրերում երբեք մի բառասկղբի միջոցով իրենց 
շրջապատից չեն տարբերվում։ Այս եւյյսսկացությունից պարդ է դառնում, որ երբ մի 
դիցանշան ինչ-որ ձևով մեկուսանում է, դա մի դիցուհու և ոչ թե մի աստծու 
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մեհենագիր պիտի լինի, ն ըստ դրա կարելի է դառնում ավելի մեծ քանակությամբ 
գաղափար ագրեր պ արդար աներ 

Ենթադրաբար կա նաև մի ուրիշ գաղափարագիր, որին մենք բառասկիգբով աջ 
ու ձախում իր վրա՝ հանդիպում ենք յօուհւ՛ տ՜ա մ, մանավանդ երբ նա մի ամբողջ 
շարք դից անունների մեջտեղում է գտնվում։ 


Թաթական դից անուններ 

հունական շրջանից արնմտա-կիլիկիական անձնանուններում այնքան մեծ 
թվով դիցանուններ են մեղ հասել, ե այնքան սակավ է դրանց օգնությունը՝ 
արձանագրությունները կարդալու հարցում, երբ այդ անուններում անվիճելիորեն 
հաթական լեզվի տարրեր են առկա, և դիցանունների անվանումները ասավածություն 
կրող անուններին այնքան քիչ են կապվում, որ առայժմ մեգ հասած 
արձանագրությունների հետազոտությամբ մի որոշման հանգելիս մասամբ 
վստահորեն, մասամբ ենթադրաբար և, իհարկե, առավել ևս հազվադեպորեն կարող 
ենք օգտագործել այս լեդվաբեկորները որպես պատմական իրողությունների 
փաստարկում։ Մեղ, բնականաբար, շատ կհետաքրքրի, թե ինչպես է կոչվում մեծ թ(տւ)– 
բ(ց)–ն՝ //Դ7>–|ւ ե քրտւևէ //7-ի առաջնային 8օցհՁՀհօ՚ւ–\\ աստվածը, ինչպես ե »մեծ 
մայր«–ը։ 

Խրյ՚ճ-ի երկրորդ այւձանագրության մեջ հաթական ւ<բւաօ<;–ի անունը իր 
վերջավորությունում մի 3 ուներ, որ միգուցե մեղ դեպի մեր նպատակը կառաջնորդի։ 
Փորձենք արտազատել Արևմտյան Կիլիկիայի վերոհիշյալ անունները, որոնց 
վերծանության համար տքնելէին ամենից առաջ Տ/\Շհ/\ս–ն 26ւէտշհ. ք. /\տտչր. VII, 85 քք ֊ում ե 
«Բէ 1 տՇՒ 1 ^ 6 Բ։–ը (Յհշհ. Տբրցշհօ (ձանւպւհնը) բ. 357 քք-ում։ 
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Որպես մի հաստատուն կետ պիտի ՏձոԺձ–\ն հետ կապակցված 

անձնանուններին դիմենք։ Այստեղ ՏյոԵյ-Ն մեզ համար որպես դից անուն է 
հաստատված, ասորերեն Նամակ ե 582, տող 15-ում գտնվում է ՏՅոծՅ֊բք անունը, որ 
վստահաբար համապաաասխանում է ծՁթւ-էՁրհս-ո-ծՁթւ-ուճ՝ ասորական ցուցակի հ 
1359. օեV. Շօ1 II, 39-իե, ավելի ուշ Տ/Յւ-ր/տ, թշօ֊ր֊Տ/Յւ֊ղ^, (Տ/\Շհ/\ս, 1 .շ.բ.86)–ին, նույնպես 
և թ7 = ավելի ուշ /Յւ-րյՀ, 7օ.բ%ս–բ–թւ–օս (1.%.թ.90)–\ւն.. այդպիսով շատ հավանական է 
դառնում, որ նույնպես 7" Յրհս = 1՝պր/ւ>֊, 7օ.բ/օ֊ 1ւ 7բօւ%օ–, մոտավորապես 7" ր1<հօ մի 
դիցանուև է։ Կազմությամբ բարդ բառերը, ինչպես 7բօ/օ ֊ Հօւբբ - օւ-Հ 

7բօ/օ֊բ֊թ պբտբ-ւ-զ, 7թօւ%օ–օւթթրւԾ–ւ–7բօւ%օ–զ 7օ.բ%ս–օ.բ–ւ–հ 1ւ վերոհիշյալ 

մեջբերված 73րհս–ո–ժօբ1 ։ Ա ավելի հավանական են դարձնում, որ Բշ - տարրը 
բւօ-Հօւբբ-ԱՀ, թօ>–յս–յՅւ^բտ–բ–ց, բօ-սբթսԾ-ւ-զ — բօօ-ր-Տթւ-րյ֊Հ, Խ, ճ-Խ-Հօւբբ-օւՀ; 1ւ ձ– 
ՀԱբբ-Ա-Հ, 7տՏւ–րտՏւ–օ,թ–ւՀ, Ւ1տբ֊\\ Իէտբ֊Աբ֊ւ֊հ^լ դարձնում է դիցանուննեը, 1ւ եթե 
Օօ.թւ֊Հ–\ւ Օօ. 1ւ օ.բ– 1 Ծ –ի կարելի է տարրալուծել և Օրւ֊Ա = Օօա, ռռօրա-օ՜-ում գտնվի 
ն օսօ ր ն Ծւ-Հ - ի տարանջատվի, ինչպես 1ւ տայուՆ ԱՁտառ/֊ում (տ.վ.) միայն 
ՏՅոճՅՏՅրտ՚է (տ.կ.) ձևով լինի, այդ դեպքում կարելի էր ընդունել, որ նույն ձևով հատուկ 
անուններ օօԱԾւ-ց-ը, /<ւՏ(/.Ծւ֊բ–\\, ճւՏշ(–բօսշ(Ծւ–ց, 7թշբօ.–Ծտ , օ.–զ\ւ օբթօւհ-Ծր) ւ«֊<թը, 
ինչպես Օս(ւ֊1<ւՏ(ւ–, Օխ)հ֊Փ)բօւ–, 7թտբււ(օ,) 1ւ օբ(7ւ/ս/–Ն դիցանուննեը են։ Բայց թե 
սրանք հաթական (եթե նույնիսկ նախկինում այնքան էլ բնիկ անուններ չեն եղել) 
աստվածասուններ են ներկայացնելիս եղել, մենք այժմ չգիտենք, այդ պատճառով 
կարելի է, բացի Տսոժս-ի ց, միայն մի քանի անուններ ընտրել, որոնց անձնանունները 
դից անունների հետ միաձուլված են. Կարծում եմ այդպիսիներից են օւբւ-Հ, 
օ.բխա(֊)ւ–Հ,< օ.թքԽԾ(–)ւ–հ ն 7օ.բբ֊օ.–<; - ը։ Դյսսնից պիտի 7բօ.շօ– (և տարբերակները). 
Բա–, Խ–, մ–, 7տՏւ–, 1տ^6V \ ւ Օօզ– ( օսօւթթօւԾ-ւ-Հ– ի պատճառով) հաթական 
աստվածությունների նկատմամբ իրենց նախնական ծագումը բնիկ թե դըսից 
նէզւմուծված, բացատրեն, ուրիշ անունների առթիվ չի կարելի դա վստահությամբ 
ասեր Կարելի է որպես հավանականություն ընդունել, որ աստվածների կարգն ու 
իմաստը որոշ չափով անձնանուններում իրենց ներկայության հաճախականությունից 
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կամ հազվադեպությունից է երևում, ըստ այդմ բարձրագույն աստծու և հաթերի 
մեծամոր անունը (բայց վերջինս հավանաբար ոչ արական անձն անուններում, որոնց 
հետ են առնչվում վստահաբար մեզ ծանոթ անունների մեծամասնությանը) 
համեմատաբար հաճախակի պիտի հանդիպեն։ Դրանց աեսնուոմ ենք ամենաշատ 
պատահող անուններում, օրինակ 7(տւ)րէ<(հ)օ և ավելի վաղ շուրջ 1200 թ. Քրիստոսից 
առաջ, շատ ու շատ հաթական անուներում և տ(յ)– ով (տ.փ), նաև հաճախ կիրառվող 
բա ֊ով անուններում (ՒհԲԲ7տշբխ\բբ, Օհտշհ. ՏբրՅշհտ, բ.361 I՛ է՛.) 1ւ համաձայն դրանց ՏյոԵյ-Ն 
1ւ Սյ-Ն, ըստ վերոհիշյալ քննարկումների, հաթերի լեզվում հետագայում ընտելացան 1ւ 
բնիկ դարձան, դրանց ձայնավոր վերջածանցը այդ բարդ կառույցի մեջ է։ Դիցանուն 
ՏյոԺյ-Ն (տ.ն.) բարդ կառույցում նույն կերպ է արտաբերվում, թերևս ինչպես 
ուղղական օ ( 7&րճ0– և 7 1-րՅ-բՅ, այսինքն 7րցտ կամ 7րցշ– կամ 7րցօ, բայց երբեք 7րցս), օ 
և Ձ՜և։ համաձայն /ո//շ–ի Տեղեկագիր /–ի Խոհ –\1 աստծու անունը ունի մի 3 (այսինքն 3 
և օ և նույնպես ս7) իր վերջավորությունում, և դրանից ելնելով կարծում ենք, թե դրա 
գաղափարագիրը որպես 7ր1<հօ, Բօ. ՏյոՃյ կամ Սյ կարելի է կարդալն Այն, որ այս 
արձանագրությունը գուցե մի աստվածություն է հիշատակում, չի կարող այստեղ 
բնականաբար ոչ մի վավերացում ներկայացնել. ՕԱրԱո II, 5-ում երևում է ԱՍՏՎԱԾ ր– 
Ձ-ն վրան մի արժանապատվության նշան, բայց արդյոք այդ պատճենը ճիշտ է, թե 
այդտեղ դիցանշանի փոխարեն մի երկրի նշան է տեղադրված, կամ արդյո ք այդտեղ 
հայտնված աստվածը ևր/շ-ից է. թերևս կարելի է մեր ենթադրությունը ՅսէցՅրտՁճՁո 2– 
ով կամ 8օր 2-ով հաստատել, որտեղ կարդում ենք. տէ(3)ր րտւրոտ բ(տւ)–բ(տւ). այստեղ են 
գտնվում, ինչպես վերը տեսանք 8օր 2 և Ափսեի արձանագրությունների շնորհիվ, տ-ք 
(Ձ)ր, րո-տ 1ւ բ(ձ)–բ(տւ) նշանները որպես բառախմբերն իրարից անջատող։ Հնարավոր է, 
որ ր-ն որպես հնչյունային լրացուցիչ, Աղն-ին պատկանի և Ձ-ն որպես ձայնավոր 
վերջածանց, տէր »ուստր« (կամ ծառա)–ն ներկայացնի։ Մ|ւայն թե այսպիսի մի 
զարդարուն գրաոճ երբևէ չի հայտնվում։ 

Դրանով ավելի հավանական է դառնում, որ ր-Ձ-ն ինքնըստինքյան մի բառ է 
կազմում, ինչպես մեծ »ԵյԵյ«–Ն (=րո–տ բ(տւ)–բ(3); Խու-ի աստծու 1ւ նյւա անունը 
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ենթադրաբար պիտի րօ կամ 73րեօ(7րեհօ), եթե ոչ ՏյոՃյ կամ Սջ լիներ։ Այդ ժամանակ ր– 
3-ի մեջ Բօ անունդ կարելի էր ենթադրել. Նույնն է ն (մխ-իս մ տ բ(տւ)– բ(տւ) 7(–ա(բ))–\ւց 
հետո և տէ–(ձ)ր(–) + ուղղական նշանից առաջ Յօր 2-ում. այս դեպքում այն կարոդ էր 
»մեծամոր« ամուսնու անունը լինել։ Ցավոք, արդեն երկու քննարկված 
հնարավորության բացատրություն ր-Ձ-ի համար Յօր 2– ում (սա ի միջի այլոց կարող է 
սեռական վերջածանց լինել) ես հայտնվել է, որով ռրօ = արական բառի սեռականը 
կարող է ներկ այ ացներ 

Եթե Բա֊ 1ւ 1Ձրհս– և այլ անձնաևուևևերի հետ միախառնված անունները որպես 
հաթերի դիցապհաի այս երկու անվան հետ հաճախականության պատճառով պիտի 
նկատի առնենք, ապա 7"Ձ/7ժ10–ին ես պիաի հիշենք։ Այն ժամանակ, երբ սիրիական 
երկնքի աստված ՜ՈՈ –/–/յԺյԺ՜ը Բաբելոնում բնիկ դարձավ որպես սիրիական երկնքի 
աստված ՚յճէԼփ173 - ն, այսինքն 8յ՝1 կամ 8յ՚ 1-ՏՅրորոՅո-ը Հայաստանում, տեսանելի 
երկնային հ բնության մթնոլորտի երևույթների ասորական աստված Բյոոոոյո–\\ 
Դամասկոսում և համարյա ամբողջ արևմուտքում, ապա կարող էր մի աստված ևս, 
նման ու նույնատիպ գործածություն ունեցող մի աստված Փոքր Ասիայում, ազգից 
աղգ փոխառնվելով, շրջած ու թափառած լինել և հետագայում տարածվելով և 13րհս– 
7/ձօ/օ և այլ անունների հետ միախառնվելով անձնանուն դառնալ, այնպես որ այն 
կարծիքը, որ նա հաթերի երկրի առավածներին չի առնչվում, թեական է։ հավանական 
է 7ՍԲ-ԲՍ-Ն, ըստ ասոըական բնագրի՝ ե 2100, ՕԵ^ I 13–, ամպրոպի աստծու անուններից 
մեկն է և ոչ ինչպես /\տւ՚3 ւոտշոբէւօոտ–\ւ երկրորդ հատորի 48-յւդ էջի 33-յւդ տողում 
լուսնի աստված Օսրոս-ցս կամ 7 նր-քՀս, և դրա առթիվ ասվում է, որ 7" Յրհս-Ն հաթերի 
ամպրոպի աստծու անունն է. դեռ ավելին, հնարավոր է, ինչպես հււԲՈՏշա-ը (Հ&ւէտշհ. ք. 
/\տտ՝/ր. VII, 317-ում) իրավացիորեն նշում է այդ առումով, որ քոսայական բառ 13րցս–Ն 
ենթադրաբար դրա հետ մի դիցանուն է ներկայացնում, ասորաբաբելական Տտ/–ը 
(երկրներ/։ տերը ըստ ԲււԲՅՅՇհ։ 7-ի) կամ 7 \ոս֊\ւ , երկնքի աստծուն համապատասխանելով, 
նույնն է ապացուցում, և վերջապես հավանական է, որ եբրայերեն րոո– 7շրօհ, ավելի 
վաղ 7" ՚Յրհ-ը Աբյսսհամի հոր անվան հետ նույնություն ունի և դրանով առնվաղն դրա 
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արական սեռի պատկանելությունն է ապացուցում, բայց սրանք նույնպես վստահելի 
փաստեր չեն։ 

ՏձոԺձ էին Հունաստանում նշանակել է ժամանակ (տ.ն.) և Կ իլիկ ի այ ի էերակլեսն 
է։ Բայց նա, որպես մեծ աստված, աստվածահորից հետո երեում է 8օցհՁՀ1<ՕՒ ում, 
ուրեմն ՏձոԺձ– ն նրա անունն է եղել (տ.ն.)։ Այժմ հավաստի է, որ այս անունր 
հետագայում (ժամանակին մեզ է հասել հին հունարենով) երկու իրար հետ 
համաձուլված պատկերներն է ընդգրկում, որոնցից մեկը, ըսա ոմանց, նկարագրում է 
աստվածապհտին ե ըսա ուրիշների էերակլեսին, և մինչև այժմ ճշգրիտ ապացուցված 
չէ, թե որ պատկերը որ աստծուն է ներկայացնում։ Դիցապետի նշանը եասժանին է, 
այսինքն շանթ, տյոԺ, ՏՅՈէ՝ ե ՏՅՈէ ւ, ՏՁոէ-ական, ե ՏՅՈէ-ը կարող է բ՝0՝/է\ 
ԾձօսՏ-ր/, ավելի հին ՏՑ/և-ին համապատասխաներ Ասորերենում երկնատերը 
- ը, առանձնապես շատ է բսրձրացված, այնպես որ նա %տբօսաօգ–ն է (ՐՁ/աչրՁ– ում) ե 
ունի մի մակդիր ասորական փոթորկի աստծու՝ Տ<3ր/ա–ի, այսինքն »կայծակ«։ 
Այդպիսի հանգամանքներում պիտի առնվազն աչքի առար ունենալ, որ եթե ՏձոԺձ 
հունարեն բառը Տօ^Տօ-ով արտաբերվում է որպես նախնական հաթերի փոթորկի 
աստված հ երկնքի տիրակալի անուն, այս պարագայում, ինչպես նկատել ենք, 
կիլիկիական Տօ^ծօ^-ի հ հայերեն ՏձոԺօո–\ն մեր որևէ մի կապակցություն 
անհավանական է։ Մի քանի խոսք էլ աստծու անունների առթիվ. Օժ. 1\/1էրէո–\ւ 
Հշւէտշհոքէ ժտր Օտսէտշհշ 1\/1օր. Օտտ. 31, 739 ֊ում նկատել է. »2նարավոր չէ հավաստի 
որոշարկել, թե տարբեր տեսակի անուններ, ինչպես 1.օ.\՚6(^, ՏցոԺօո, ՏցոԺցԷօտ, 
1օ.ն՚(5օ.<;(8ցտ| 1), 1օ.Ն՚6դգ, միմյանց ինչպես են հարաբերվում«։ 

Բայց ես այն կւպւծիքին եմ, որ նախ և առար պիտի դատել Սանդոն անունը, 
քանի որ այն, ըստ ականատես ՏէրՁեօ–\\ (8Ժ. Ւ/1ՍԼԼ881 թ. 575,10), ԲԽէՁրշհ-ի (ԲօԵ1Խօ1ձ 17) և 
մի արձանագրության (Շօրբ. ՚ատշոբ. ՕրՁշտ., Ւ1օ 4401), այնուամենայնիվ մի անձնանուն է, 
ոչ թե դից անուն։ 

յօոաՁՏ Լրօստ (Օձ րոՁցւտէր. III, 64)–\ւ հայտնած կարծիքը, որ Սանդոն Հեյսսկլես 
աստծու անունն էր, չի ապացուցում, որ նա Սանդա-ի և մի ուրիշի հետ նույն 
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համեմատական աստիճանին կամ հարթակին է (դա պիտի որպես կարճանան 
նկատել)։ ե 0& տտւոճստ (ուղղական; 8^հձոհ–1 ՏէշբհՅոստ, ճՏօ^օւ֊ի ներքո; աշոօՒւրաՀ 

ըստ 8ստէ8ւստ II, տշհօոշ–\ւ հրատարակության 29-րղ հատորի պարբերականը), 
՝Լօ.\՚Խ. (սեռական Տձտ/7/Ճտ, Օշ \/ւէՁ Տ. 1հշշ136 II, 15), 1^Տր\՛ և ձւ ծ (XV 8^ (հայցական; 
/\ 0 ձա/\տ II, 24; Տ՝/ոշ&11ստ ըստ տշհօոշ֊ի հրատարակած 5ստ88ւստ–\\) մի ուղղական Տօ^Տօ-ի 
են եղըահանգում, որ նույն Կիլիկիայի ՏյոԺյ-Ն են ենթադրաբար նախադրում։ Պարզ 
չէ, թե ւոՆ՚ՑօրՀօզ֊ը ընդհանրապես դիցանուն է, թե անձնանուն, այնուամենայնիվ, 
մասնավորապես հայերեն ե-ի ն դրանից ելնելով աստծու հետ համատեղված 
անունների հետ ոչ մի բան չի ներկայացնում, բացի հետևյալից, ՏՅՈծՅ-թւ, Տյոշ1յ–տ(տ, 
հ)3(ւ)ր–տւ (/\տտսրԵՋՈՋբԽ–ՏՋրժՑՈՋբՋ1, ՈՅտտՅրո-ի գլանը (սյունակ II, 75), ճս8օ.օ\՚օ.բւ<;, մի 
տեսակի ՏՅոժՅՏՅ(ր)տւ–Տ (Հ6ւէտշհ. ք. 7\տտյ/ր. VII, 94), և Ճօ.ն , (5օ.ն՚ծօ.–/օ. ֊՞և նույնպիսի ՏՑՈժՑ-ի 
են եղըահանգում։ Անպայման չէ, որ I օ.\՝ Խ^օօ.% օ ֊ն Տօ^Տօո^֊ ն Ծօ.՜Հօ.֊ից, այլն 
հնարավոր է 1օ^Տօ,– 1ւ –(( 1 )\՚ծօ.՚հօ. - ից կազմված լինի, միակ ն բացառիկն է /\րորո13ո1տ 
աՅՇէւաստ (XIV, 8, 3)–ը, ուր երեում է ուղղական, ՏՅոծՅՈ-ը որպես 13րտստ–\ւ հիմնադիր։ 
Ես հավատում եմ, որ մենք կարող ենք, անգամ եթե դրա մեր իրոք մի դիցանուն 
զետեղված լինի, առանց այլևայլի փաստեր որ այդ բառաձևը մի սխալ ուղու է 
հանգում։ /\ւաւ/\ւ\ւստ–ը կամ նյւա վստահված անձանցից մեկը ինչ-ինչ պատճառներով 
հայցական Տյ/՜Ժյո-ը սխալմամբ ուղղական է ենթադրեր Բայց եթե Տյ/՜Ժյո֊ը մի ՏյոԺօո և 
ընդհանրապես մի անձնանուն լիներ, այդ դեպքում մենք ոչ մի հիմք չէինք ունենա 
աստծուն ՏյոՃյո անվանելու, ուր իհարկե ֊ս–ո, ինչպես ֊օո և ււ–հ–օտ֊\\, ինչ-որ 
փաղաքշական վերջածանց, ընդհան|սսպես ինչ-որ փտջածանց կայաղ է լիներ Սա 
բավարար, չնայած ոչ այնքան հակադրվող է ծւաւ/ա-ի դիրքին, և ամեն ինչ վկայում է 
այն մասին, որ աստծու անունը ՏյոՃյ էը։ 

Դիցապետը և կայծակի աստվածը որպես »մեծն բ(3)բ(տւ)«, »մեծամոր« 
ամուսինն է, ով միգուցե վաղեմի ժամանակներից ասորերենում 1<օրոՅՈՅ 1\/1յ էր 
հռչակվելն բ(3)բ(3)~ուճ (արտասանվում է թՅթՅ կամ ԵյԵյ) մի թոթովաբառ »հայր« 
պիտի տեսնել և հայերենի և թրաքիա - փրյուգիական բառարմատների մեջ ինչ-որ 
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ավելի նեղ հարաբերություն ընդունել, լինի դա Տ/՚քհ/ո/– ական ՀտVց Ոօւոօւց կամ 
Ասո 7 ւօ)օց (Ւ<ԲԸրտշՒ 1 Խ\էԲ, Օոշշհ. Տբրտւշհշ բ. 241 ք.), ընդ որում փրյուգերենում միգուցե այն 
նույնանում է ՀտVց, Սբօւ՚Յսյբ /յււ ՚ճԾւբօսււաբ-ին 1. Շ. 241 ե.) - ին և հիշեցնում 

է սկյութական ճ 8 \՚ց Ոօւոօոօց (1.%.; հտրօծօէ IV, 59)–\\ 8 ձԵձ –\1 ենթադրական 

արտասանության դեպքում հայերեն անձնամոլներ 8 յԵ, 8 տԵւ ՚ճ 9 8 յԵօ1՛ Տ 1ւ այլնի 
շնորհիվ։ 

Ինչպե ս էր հաթերի մոտ կոչվում »մեծամայր«–րն Նախադգուշաց-նում եմ՝ նրա 
անունը կապված է արական անձնանուններին, ուստի դրանից ելնելով պիտի 
ենթադրել, որ նա եթե ոչ Բօ, ապա 7 ՜տրհս ( 7 ր 7 հօ) էր կոչվում, հ ինչպես վերը 
բացատրվեց, այս անունը /7օ–ին կից է լինում հ հաճախ որպես բառամաս 
անձնանունների մեջ է գտնվում, բայց դա դժվար փաստելի է։ Արժե այստեղ նկատել, 
որ ավելի նոր ժամանակների կիլիկիական բոլոր արձանագրություններում 
բացահայաված դիցանուններից ոչ մեկը, թերևս ոչ հաթական Փոքր Ասիայում, 
առայժմ չի նկատվել, բացի 777ժւօ–ի ց (տես Ւ(Բ 2 րտշաԸԲ, Օրշշհ. ՏբրՁշհտ 362 քք, և 223 է.), եթե 
հիշելու լինենք, թե ինչքան լայնորեն էր ծավալված այնտեղ »մեծամոր« 
պաշտամունքը, ապա անկարելի կլիներ չնկատել մեր ենթադրության 

հավաստիությունը և որպես աստծու անվան տարածման փաստ նյւա պաշտամունքի 
սփռման պատճառը փնտրել։ ՍշրՅԵ՚ւտ III, 3-ում թագուհու նշանից հետո գտնվում է մի հ, 
որը թագուհու հետ միասին այստեղ, նաև յշրՅեւտ I, 2 և 5-ում և /և՚Ձ/ժ/ո-ում »մեծն մայրեր 
է հասկացվելն Այդպիսով, հնարավոր է, որ ե-ն 7ր7հ–\ւ կարդալու ոճի մի տարբերակի 
համար հնչյունային լրացուցիչ լինի, բայց դից և անձերի գաղափսղւագրերր 
րնդհանապես հնչյունային յրացուցիչ չեն ունենում, և էրհհօ-Ն ամենայն 
հավանականությամբ, ըստ մի իրական անվան, որևէ մեկնիչ անուն որպես »թագուհի« 
չի նշանակում։ 

Այստեղ կարելի է ինձ առարկել, որ այս քննարկումը լրիվ ավելորդ է, քանդի 
7րհհօ–\ւ գաղափարագիրը ճանաչված է։ Ավելի քան հայտնի »1Ձժաժ/աա/–7Ձժ(օոժտտօտ«–ի 
առթիվ շաա հանրահայտ գնահատումներից հետևում է վստահաբար, որ այծի 
գլուխը պիտի 7<ց/7ա կարդալ, և դրանով կարգավորվում են իմ հւսմակցություննեյւը 
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(իհարկե, եթե դա փաստացի լիներ, տ.վ)), կարդացածի արտասանությունը պիտի 
այսպես թե այնպես 7 ՜տրԽ լիներ, այդ ժամանակ կարելի էր այն մոտեցմանը հանգել, որ 
քանրի այծը թերևս մեծն դիցուհու սուրբ կենդանին էր, ապա այծի գլուխը նրա 
անվան խորհրդանիշը կարոդ էր լիներ Այս մոտեցումը անառարկելի և անժխտելի է, 
երբ 8օցհՁՀ1<օւ– ում մի կենդանու դիմացի մասը, որը մենք մեծն դիցուհու դիմացի 
մասում տեսնում ենք, մի այծ է (տես ՒԽաաՍ և Բսօ-ւտրաո, Բտւտտո, աղյուսակ X, 63 
բնագրում, համեմատիր նաև մի այծանման կենդանուն մեծ դիցուհու ձեռքի վրա և 
համար դ Կնիքի հարթ մասի հեա)։ հետաքրքրական է, որ այծի գլուխը հաթական 
արձանագրություններում միշա առկա է, բացի միգուցե /ԱՅրՁտ֊ի Առյուծի 
արձանագրությունից (ՍԱՐԴ– ի և թեք դաշույնի միջև)։ Դրա համար կա վերջապես 
(ըստ Ւաբրշշհէ-քր Ւ<օ11Ձէւ՚օո) հցւո IV, 5-ում մի նստած այծի պատկեր, որի առջևի մասը 
8օցհՁՀհ6՚ւ–\ւ մեծամայր-ի դիմացում գտնվող այծին նմանություն ունին Դրան հետևում 
է -Տ-/7)/ (Ձտտ/ա/ կարելի է կարդալ), ԺՏՅՈ(օ) րու - /, այսինքն՝ »թագավոր եմ ես ( շրու)« 
կամ »մեծն (/ա/օ) թագավոր«ն Դերն արդեն (տուրս) քննարկվել է, որ պարզապես նույն 
անունը, միգուցե նույն թագավորի համար, ինչպես որ բացա հայ ավել էր, 
» 1Ձրհօոժ6րոօտ« է, և հցւո IV, 5 - ը ևս վավերացնում է, որ օէ 7ր/ժ)0–ն »մեծամոր« անունն 
է։ Րայց արդյոք յ վերջավորությունը մի իգականի համար հաթերենի 
հայկականության հետ կարոդ է համատեղելի լիներ 

Կարելի է հանդուգն համարել այն ելակետը, երբ ես այնքան էլ չեմ խուսափում 
ձէ(ժ)ռր§ռէւտ–ՕտրԽէօ և այլ սատկածներին այս քննարկումների մեջ նէգաւռել (տե ս 
8/\սօւտտօՒ1–ի հշրւօց անվանատեսակները 8շյ 1 6ոշ^6շ1օբտժ՚ւ6, /\էտրցտէ1տ–\\ ներքո), երբ 
Օշրհշէօ-Ն, առանց Ձ-ն ատամնայինի առջևում լինելու (ըստ ՒՀէշտւ՚ՁՏ, Տէ6րշԵօ–\ւ՝ 6ժ. 
1 \/ 1 ււ 11 &ր, էջ 667, 42), ամհնավաղեմի ներկայացված անվանատեսակը լինի և մեղ 
ավանդվել է ՈՈ$7՜1ՈՏ7 ^ՈՏ7~1Ո –ին կից, երբ ավելի հեռու, Հյուսիսային Սիրիայում և 
մոտավորապես շատ մոտիկ մի բարձր ու խոր գնահատված պաշտամունքի վայր 
/ԱՋ/քՋք/տ-ից, Ւհ՚շրՅբօ11տ–83տԵ^Շ6֊\Ղց, որտեղ մինչև ասորիները Տսր§օո–\\ ժամանակ 
հաթերը գեյւակշռում էին։ Այդ դեպքում կարելի է առնվազն ենթադրություն կազմել, որ 
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սիրիական աստվածուհու նախնական անունը, հայցական 7րհհ անվանն ավելացվելով 
և իյւենց լեզվի իգական վերջածանց է-Ա բառասկղբում 17-ի ձևով հնչյունափոխելով, 
՜1Ո17–ճ8օւբ–օւ = եբրայերեն Ո~1Ո1 Ա^-Խէաէշ-Ն է առաջանում։ Եթե, ըսա տիրող 
տեսության, ՈՈ17“)Ո17 դիցանուննեյւը 1Ո17 ու ՈՈ17- ի միատեղումից են առաջացել, 
ավելի հավանական չէ արդյոք կարծել, որ դա չի բացատրում երկու ձևն առանց 17-ի 
բառասկղբում, և ոչ 6-ն ր-ից առաջ ձ€թ%է;ս։ւօ\Հ ճրտբ^Աոց և 
'ճ'^€բ^^ոօV, տարբեյւակներում, /I ո։բ՝բ շա։ւօ\^–\\ համար՝ հ/13հհ3ե II, 12, 26-ուճ, ն եթե 
ոչ ամենակարևորը, ինչո ւ ըստ ՏէրՅեօ-ի Լշճ. 1\/1011շր 667, 42), նույնպես 1ւ հտտ^շհԽց-ի 
( ճււայաՑդ-ի ներքո), սիրիական “1Ո17–ն 5-ով է գրվել, եյւբ թեյւես ՈՈ17~1Ո17–ի Ո-ն երբեք 
չի նշվել ու երևացել, ինչպես և վեյահիշյալ զույգ դեսյքեյաւմ ևս։ 

Բնականաբար, քանի դեռ 13րհս - 7տրհ.հօ–Ն որպես հաթական մեծ աստվածուհու 
անուն չի հաստատվել, իմ ենթադրական տեսությունը օդում կախված կմևա։ 

Մենք տեղեկանում ենք ՏէրտԵօ-ի ց (տժ. աւէշր բ. 459, 5 ), որ 1\/1տւ–ն Տավրոսի 
հաթական երկրամասում Ւ(օրոՅՈՅ–\ւ դիցուհու սրբության ւսնունն է, որ կարելի էր 
առանց այլևայլության հաթական մեծ դիցուհու հետ նույնացնել, ենթադրություն, որի 
մեջ առկա է մի սխալմունք, և 171 յ-Ն, որ թերևս մի դիցուհու անուն է և առաջացել է 
ավելի հեռու անցյ ալի 1713– »մայր« մի կարճանունից և միգուցե կյւճաաված վաղեմի և 
նախնական հայերեն 171 3 էշ ր կամ 1713է1ր֊\ւ ց, որ իրականում նորություն չէ, բայց դրանով 
հանդերձ նյւա իսկական անունը չէինք ունենա։ Ըստ ձբօԽմօր III, 14,3–\\ 1օ.ւ՚5օ.չօ<;–ը 
Սիրիայից Կ իլիկ իա է եկել և ամուսնացել 0«ւ«չ//–ի (կամ, ըսա Ւէշտ^շհհյտ– 
ի, Փսբւ՚օւ/բ հՀւ^ՅԾօսբօՀ, ձ^ր/Ձ-ի թագավորի) դստեր հետ։ Եթե այս ՏՁՈժՁհօտ–\\ 
Կելենդերիսի հիմնադիր 7Ձրտստ–ի ՏյոԺյ–\\ հետ նույնություն ուներ, և նյւա անունը 
անձնանուն չպիտի ՛լիներ որպես փաղաքշական վերջածանց ե-ն (ա.վ), կարող էր 
ԲհՅրոՅև-շ կամ 7Ւ )ՅՈՅհ.–շ լինել, կամ եթե ե-ն վերջում լիներ, դա ՏձոԺձ1<ՕՏ–\ն հետ 
նույնություն պիտի ունենար։ ԲհՅրո-Յ-Ն , հակառակ իր արտաքուստ պարսկական 
երևացող անվան, ԲհՅրՅՈՅհշ–\\\ճ կամ 7հՅՈ–3–\ւՆ որպես մեծամոր համայւ մի ւսնուն 
կարելի է ընկալել և աչքի առաջ ունենար 
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Բացառված կլիներ, որ 1\/1օ\/6րտ–ը որպես 7եո /շսՀ֊ ի հետ կապակցվող առաջին 
ենթադրյալ հայկական դիցուհու տարբերակ (06Ո. 7օ,թաՑօՀ; ՏէրՅեօ, տժ. ձ/ս//տր, բ. 1019 
ս.), ըստ 1 / 1//ոժ/տշեաՁՈՈ–ի (/\ՈՋհւէՑ, թ.8), հակառակ մեկնությունն ունենար, իսկ ըսա 0. 
հօքքրՈՁՈՈ֊ի (հատվածներ, բ. 1 35) վստահաբար 7ս\՚ս 1'Տօց-ը մի աղճատված տեսակն 
է ՚ճ սօր ԿւՑւզ –ի կամ չպահպանված 7էո՚€ւ )՛ <թը ՝ մի դիտավորյալ խեղաթյուրված ճսօխ– 
և է՝ = ձոՁհւ՚էՁ-խ 

Ասորական 1ոժւտւ(~1ւրո)~րոՁ~Ն Կնիքի արձանագրություններում և ասորական այլ 
բնագրերում աստվածուհի 1տհՅրՅ է անվանված, հ դա ՈՁրոտշտ //–ի ու Աւտ-ի թագավոր 
Արտցտբտ–\ւ միջև հաշտության պայմանագրում հանդես է գալիս որպես էհտ-ի, եթե ոչ 
/ԿԷ/աււմ<ռ;ւ–ի՝ ԱրտՀտթտ–\ւ կնոջ հայրենիքի աստվածություն, դիցուհի ՝13ՀՅհ)՚ռ 
(ՏօսհՅոէ՝ էՀշշսշւ1 ճշ ւ^ՁԱճ XII, թ. 158 հ 160 ու Տյ/շց, ւե XV, թ. 2. տես հետնյալը), 
այսինքն “1Ո08, մի /–ով 6, հ ն ր-ի միջև, թեպետն ր-ից առաջ գտնվող հնչյունային 
տարբերության՝ ՏՁ/օտ-ի տարբերակով կարելի է հրապուրվել, որ 1տհտրՅ ն /ՅՀՅհւ՚րՅ 
նույն անվան համար են օգտագործված, ն ըստ դրա կարելի է ենթադրել, որ 
առաջինը փոխառություն է արևմուտքից, իսկ վերջինը արևելքից, կամ գուցե երկուսն 
էլ փոխառություն են սիրիականից։ Կարելի է ավելի խորանալ և ասել, որ ըստ դրա 
Շրսճ– ՅՈՏՅէՅ - ի նման գաղափարագիրը համապատասխանում է 1ոժ1տ1(~11րո)~րոՅ~\\ 
Կնիքի արձանագրության 1տհՅրՅ֊\ւ անվանը, և այն կարելի է 1տհՑրՅ կամ նման մի բան 
կարդալ, նույնպես այդ անունը որպես հաթական է բացահայտվում և հավելյալ 
միացնող օղակ է Արտ–\ւ և ԱրտՀտթտ–\ւ միջև, որ հնդգերմանական հաթերի մեջ ենք 
տեսնում, և ավելին, թերևս ասորական 1տհՅրՅ–Ն 1տէՅր~/\տէրՅէշ–\ւ հետ է նույնանում (ե 
250, /Հմմտոմտւ էօ ւ^Ցտէտրո /\տ1ձ ւոտշոբէւօոտ 11,49 1\1օ 1). 1տհՅրտ–Ն պարզված է որպես հաթերի 
մեծն դիցուհու անուն, սակայն դա շաա քիչ է երկու Ժողովուրդների ցեղակցության 
մասին խոսելու համար, դրանով հանդերձ կարող ենք փասաել այն հանգամանքը, որ 
թեպեա քիչ փոփոխություններով նույնը ասորիների մոտ կարելի է գտնել, բայց, 
ինչպես ասում են, կարելի է ասորական 1տհՅրՅ–Ն կամ ծովերի աստվածուհի 1տհՅրՅ–Ն 
յյւիվ նույնացնել 1տէՅր–/\տէրՅէ֊\ւ, ինչպես և 1ոժ1տ1(–11րո)–րոՅ–\\ Կնիքի արձանագրության 
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հՅէւ-ի մեծն դիցուհու հեա, ինչը փաստում է նաև րյ համարի ներքո կնիքի վըայի 
պատկերը։ Ավելացնենք, որ նրա ամուսինը դիցապեա է, և նրա պատկերը 
քանդակված է ամպրոպի աստծու վերևում։ Սակայն վերը հիշատակված 
խաղաղության պայմանագրում պատկերված /ՅՀՅհւ Ն՚Յ-ը ՚ Արտ–\ւ լեռների դիցուհին 
/■ \տէրՁէ& մեծն դիցուհուն կից, չնայած Արտ երկրի մի աստվածություն է, բայց նյւա հետ 
նույնություն չանին 13ՀՅ(յք ն՚յ-Ն նույնպես մի դիցուհի է Արտ երկրի, բայց նա 1տհՅրՅ–\ւ ց 
տարբեր է ու պատկանում է IՀ'^ժՅVՅՈՅ-\^Ն, այնպես որ քիչ փաստեր կան պնդելու, որ 
մի հաթական դիցուհի այս կամ այն նման անուններ իր վրա ընդունի։ Այնպես որ այս 
երկու անունների նմանությունից ոչ մի որոշման չենք հանգում, հ երբ 1ոժւտւ(~1ւրո)~րոՅ~\\ 
Կնիքի վրա մի հայտնի գաղափարագրով ասորերենի թարգմանությունում 
ասորական դից անվան մի անուն 1տհՅրՅ–\ւ հետ համընկնելու լինի, դրանից 
վստահությամբ կարելի է միայն եզրակացնել, որ հաթական դիցուհին ասորական 
1տհՅրՅ–1տէՅր–\ւ հետ կարոդ է հավասսդւեցված ն նմանեցված լինի, ն այն, որ Կնիքը 
(համար րյ-ն) վավերացնում է հաթական դիցուհու անվան համընկնումը հատկապես 
մեծամոր պարագայում, ոչ մի արդյունքի չի հասցնում, ինչպես դիցուհու անունը՝ 
/ՅՀՅհ՚ք \*3– ն, հէՅ–\ւ հաշտության պայմանագրում նույնպես շատ քիչ է միատեղում 
երկուսին։ 

2ավելենք, որ ի հեաևանս մեր բոլոր քննարկումների կարող ենք արձանագրել, 
մենք ոչինչ չգիտենք։ 

Մեծն դիցուհու անվան առնչությամբ կարողացանք որևէ շաա թե քիչ համոզիչ 
մի եզրակացության գալ, բայց կարելիության չափով ավելի ստույգ է թվում սա 
երիտասարդ դիցի վերաբերյալ, ում մենք տեսնում ենք 8օցհՅՀհ6է\ւ արձանագրութ– 
/յան մեջ։ Այս դիցը կանգնած է մի հովազի կամ շան վրա (համեմատիր Կնիքի 
արձանագրությունը. \/\/քՀ10ա–ի էրոթւրշ օէ էհշ Աէէ՚ւէշտ, աղյուսակ XVII հ XVI 1\1ր. 15ք.)՝ մի 
եըկբեըան աշտե ձեռքում (Բտոոօւ հ Շաբւտշ, հւտէօւրտ ճ6 ւ՚ցրէ IV, 527)։ Ըստ /\րորու3ո–\ւ (XIV, 8, յ) 
ՏՋոմՁ-ն է հիմնադըել 1"Ջրտստ–ը, Օ/օ Շհր^տօտէօտօտ-ը (կարդա XXXIII, բ. 16, տող 21, Օւոժօրք - 
ի հատորում) գանում է, որ /՜/տրՋԿտտ֊ը 13րտստ–\ւ օ.բ՜Հդ\|/°օ֊ը, ըստ /Կ/֊էաատ֊ի 7Ջրտ– 
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ական հասարակության գլխավորն է ն ըստ ձցտէհւստ II, 24 ն Ւյօտստ, ՕւօՒւրտւ/\շ/\ XXXIV, 
192– ի ՏցոՃց-Ն կ|ւլիկ|ւական /–/տ/՜Յ/ժտտ֊ն է։ Այսպիսով չի երնում, ու չի կարող որևէ 
կասկածի ենթակա լինել, որ մենք աշտեավոր դիցի մեր այս ՏյոՃյ– Ւ1շրՁհ16Տ– ին 
նկատեինք, ըստ որում ՏյոՃյ-Ն նրա անունը պիտի լիներ, ն երբ մեղ ավանղվել է, որ 
1Ձրտստ–ի /–/տրՁ/ժտտ-ի համար ատրուշան է կառուցվել (Բւււօւ ն ՇաԲԲււշ. Ւէւտէօւրշ ճ& 1նրէ IV, 
թ.540), այսպիսով որևէ մի կասկած բացառվում է, որ իրականում մի աստված 
մարտական աշտեով, 7 ձ րտստ– ու մ միաժամանակ ՏյոՃյ է կոչվել։ Դրա ղեմ հավաստի 
կերպով չի կարելի առարկել, բայց ն այնպես Կապաղովկիայում հաթական 
ժամանակներում ղա մի երկրորդական հարց է բառնում։ Ուշագրավ է, որ 1\ /ոհ–\ղ 
աստծու պատկերով նշանը, որ 73րտստ–ի տեր 1՜1Ո Է^Ձ-ի հետ նույնություն ունի, բայց 
այն աշտեավոր աստվածության հետ այնուամենայնիվ ի սկղբանե նմանություն չունի, 
մի Էրշց1՚ւ=Ւ16րՅհ16՚ւՅ անունով տեղանքի մոտակայքում է գանվում; ղրանից բացի, պիտի 
որ 1~1Ո 2Ս2 –ի մի ձեռքում ցորենի հասկեր և մյուսում խաղող քանղակված լինի 
(ա\85Լ01Տ1, 1©տ Բտրտշտ /\շհ6տ6ուճ6տ, աղյուսակ IV քք.; Բբբբ 01 ն 0հ1ԲԲ182, հւտէօւրՑ ճտ 1նրէ IV, 121), և դա 
ոչ թե Ւէ&րտւհ16տ աստվածը, այսինքն ՏյոՃյ-Ն է, այլ ծթ/՝^6ց–\\ 7՜3րտստ–ից (Օւօ 
ՇհԲրտօտւօււօտ, կարդա XXXIII, Տճ. ՕւոօօԲՈ II, 16)։ Սրանց պիտի տարբերակել, քանի որ 
նրանց քուրմը 7նր.տ«.տ–ա մ ամենաբարձր դիրքն էր զբաղեցնում։ հնարավոր է նաև, որ 
Խոհ–\\ աստծուն ն նույնպես երՑհէտ-ի ն 8օցհՅՀհ61֊\\ արձանագրությունների շարքի 
առաջինին ՏյոՃյ անունը կարոդ է հարմար լինել։ Այս երկընտրանքից ելքը մեղ ցույց 
է տալիս այն հանգամանքը, որ ՏօցհՅճհօհա մ իր դիմաց ձախում մի ցլի առաջին մասն 
է երևում, և աստվածը կռվի աշանով մի հովարի կամ համեն այնդեպս մի նման 
կենդանու վըա է կանգնած, ինչպես սովորաբար առյուծի վրա կանգնած կամ հեծյալ 
մեծն դիցուհին, բայց 7նր.տ«.տ–ու մ կռվի աշանով աստվածը մի եղջյուրավոր առյուծի 
վրա է կանգնած, իսկ րյ կնիքի վքայի հինգերորդ մասի հարթ մակերեսին 
պատկերված է աստծու դիմացի եռ աժանին և մի թռչուն երևի մի արծիվ, որ 
սավառնում է /–/տրՋ/^/տտ-ի վրա, բայց 13րտստ–\ւ արծաթադրամներից մեկի վրայի, 
այսպես ասած, զոհասեղանի պատկերում կա մի թռչուն թերևս մի արծիվ, թևերը 
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թափահարելիս, 1ւ գուցե նույնպես մյուս կողմում մի արծիվ ՈՈ 7Ս2 –ի ձեռքի վրա 
նստած (84ւ88Լ01\1, Լցտ ԲՑրտօտ ^շհտո՚տրսճՅտ, աղյուսակ V)։ 

Տարսուսի Թաղարային աստվածը, մեծամոր սիրեցյալը, ղիցապետի՝ նրա 
ամուսնու հետ հւսնգստի է նստած միանգամայն բնական ընկալված և 
նմանատիպնեըով պաշտպանված, 1ւ ըստ իս այս հակադրությունը բնական ու 
անկեղծ, բխում է նույնպիսի պատճառներից, ոըոնք դրան իր ձուլման 1ւ միախառնման 
կարող էին առաջնորդել (1ւ շատերին արդեն առաջնորդել է)։ Բավականաչափ 
փաստեր կան այս հարցում արդեն այն հարաբերության, երբ մեծամայրը մի կողմից 
իը ամուսնու և մյուս կողմից իը սիըեցյալի կողքին է կւսնգնած։ Բհր^ցւՅ-ուճ նույնպես 
տեսնում ենք, որ /\էէւտ–\ւ խ/ծտ/6-ի սիրեցյալն էր ե նրա ամուսնուն լրիվ նսեմացրել ու 
ասպարեզից դուրս էր մղեր ՒէՅծՅծ-ը ն /\էՅրցՅէւ–Ն սիրիական դիցուհին, Ւհ՚շրՅբօ1ւտ– 
ՏՁ/ռԵ/ 06 -ի գլխավոր ասուվածնհրն էին. Ւ1յՃյԺ–\\, որ ամպրոպի աստվածն էր և 
/\էէՅրցՅէւ՚տ–\ւ ընկերը, Ւհ՚շրՅբօ1ւտ֊ո\ մ մի ցուլի վրա նստած է պատկերված (Լ/\յ/\(ՀՕ, Ոշշհ. 
Տ. I. Շսէէշ ժշ \/շոստ, աղյուսակ III, 8. ես. ԼսշւՅՈ, 1. շ. § 31), իսկ ՏօցհՅՀԼօՒ ում պատկերված 
է ամհնաառջևում գտնվող մի աստված եռաժանին՝ կայծակի խորհրդանիշն իր 
ձեռքին, մի ցուլի առաջին մասը իր առաջ։ Շատ հանդուգն չպիտի համարել այն 
միտքը, որ Ւ1յԺյԺ–՚ը հւ6րՅբօ1ւտ– ում այս աստծուն էը համապատասխանում և նաև 
սիրիական աստվածուհու ամուսինն էր։ Բայց ըստ 2յշՒ)յոյ 12, 11 ֊ ի իճ՜1 ՜ՈՈ (իճ"1 
=քՀՅրորոՅո=11 Ո ) մի ողբի նյութ, թերևս առկա է այստեղ. հ6Ո6Ջբօ1ւտ–8ՋրոԵ^06–ի 
ամենամյա (ԼսշւՅՈ, 06 ՏջոՅ Ժշյ § 49) հաստատված զոհասեղանը նույնպես կառուցում էը 
սիրիական աստվածուհու սիըեցյալը։ Շատ էլ անհավանական չէ, որ ամուսնու թե 
անունը և թե ինքնությունը սիըեցյալի կողմից դուրս մղված և կլանված լինեին։ Եթե 
հւ6րՅթօ1ւտ–ի, այսինքն արևի քաղաքի աստված /\ժՅժ–ը Ւ1յՃյՃ էը կոչվում, և ըստ 
դրա վստահորեն 1\/1Ց0ՑԵԽտ–ը որպես արև է նշանակել ( ՏՅէսրոՅհօո I, 23, 10, և 17), 
Ւ1յԺյԺ~\1 ծագումով անառարկելիորեն բեղմնավորման փոթորկի աստծու անունն էր 
հւ6րՅթօ1ւտ֊ո\ մ ևս (1. շ, § 12) և որպես այդ՝ կայծակը և ցորենի խուրձը իը ձախ 
ձեռքում պատկերը պիաի անկասկած փաստի, որ սա արևի աստծու սիրեցյայն է, և 
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նրա անունը ամուսնու կողմից ներկլանված էր, բայց նրա էությունը մի չնչին ձևով 
սրա էությանը Ւհ՚շրՅբօ1ւտ–ո\ մ հաղթել էր, ինչն էլ լուրջ առիթ էր դիցապետի և 7Ձրտստ 
քաղաքի աստծու միախառնման, քանզի նրանք միասին ամենաբարձր հարգանքն էին 
վայելում ըսա հետնյալ խորհրդանիշերի. 

1) երկուսն էլ կոչվում են ժտ /, այսինքն »աեր« (ա. Խոհ, 11, 1։ Րրռհէւո, Կնիքի 
արձանագրություն՝ յւ-ի ներքո այս գրքում), միգուցե դրանք նույն կապակցությամբ 
իրար ազդած լինեն, ՏձԵ^Խո-ոնՃ միաձուլված է քաղաքի աստված 1\/13րժս1<–\\. 8տ /, 
այսինքն »աեր« մականունով համեմատաբար վաղեմի երկնքի աստծու՝ 8 6 /–ի հետ, 
այնպես որ նրա անձնական անունը այս մեկի վրա էր տեղափոխվել. 

2) մյուս պարագայում 1\1ւթթսր–ը, նախկին երկնքի Տօ/֊ը, ինչպես ԱԱբրշշհէ-Ն է 
ընկալում, հ/1շւրժսհ–\ւ հետ միասին բարդ բառակազմված անուն է կրում ( ւրոցսր - Ւ/13րժսհ. 
ե ուրուէ(ժ) - արժսհ : 14 /շտէշրո յտ/՚յ ւոտշոբէԽոտ 8 յոՃ II, 50, 28 ք.; ն համապատասխանող 
ՑյԵ^Խո– ական պարիսպներ կոչված 1րոցՅր–8շ1 և Ւ11ոո՚ւժ(է)–\\ ներկայացնում է 1\11րո1էէ1–8շ1– 
ին). 

3) այսպիսով կարելի է անառարկելիորեն ընդունել, որ ՏջոՃջ անունը եըկու 
նախնական տաըբեը աստվածնեըի է ներառում, 1ւ սա դժվար թե երբևիցե վիճելի 
լինի։ Ինչպես մենք վերը տեսանք, անհավանական չէ, որ ՏյոԺյ-Ն ( ՏյոՃյ ) ծագումով 
աստվածապետի անուն է և ամենաճիշտ հաթական /–/©րՁ/^/տտ-ի համար ավելի մեծ 
հենակետ չի գտնվի, և հայերեն տՅոէ, ՏՅոէ ւ և ՏՁոժ–ը=»շանթ կայծակ«–ով հանդերձ 
ՏյոՕյ-Ն ևս լիարժեքորեն կարող է բնականաբար հաթական /–/տ/՜Յ/ետտ-ի նախնական 
անունը եղած լինել. 

4) 8օցհՅՀ1<օ1–ի եըկրոյւդ դիցուհու անվան առիթով (որի ամենա– սովորական 
գաղափարագիրը համենայն դեպս մի բազուկ է հարթ ձեռքով և բթամատը դեպի ցած) 
նշենք, որ դրանով չենք կարոդ որևէ հավասաի ենթադրության հասներ Ավելին. 
8օցհՅՀ–1<օ1–\ւ մյուս աստվածներից մնացած արձանագրություններում հիշատակված 
Կիլիկիայի հունական ժամանակվա այս հարցին կապված արձանագրությունները, 
ինչքան ես եմ նկատել, ոչ մի մեկնաբանություն ու հիմք չեն առաջարկում. 
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5) Հին ուխտի հատվածներից՝ Թագավոր աց II, գլուխ 17, 30-ր կարող է մեղ մի 
ցուցմունքով օգնել կարողանար Դրանց ից է ձտէրոո-ն, որ ասորական Տտրցօո-ի 

ժամանւսկ ( 722-705) գլխավոր ատով ածու թյ տ նև էր ՒէցրոՅ–Ւ13տՅէհ֊ո\ մ։ 

Բառավերջի 3-ն ըստ երևույթին իգականություն է նշանակում, թեպետն կարող 

է այս անունր արամհերեեից ստացված լինել կամ միգուցե դեռևս հաթա– հայ կական 

ժամանակից արդեն եղած լինել, դրանից ելնելով կարող ենք ասել, որ ճա//<շժ–ր 

ՏշբէսՁցւոէՁ-ի (ըստ ԼսշւՁՈ-ի ճշրտրշւժ–\ւ) մեջ սեմական ք-ին պիտի համապատասխանի։ 

Ասրս հիշատակվում են հշաաէհ-ի թագավորներն աստվածություններից իրենց 

անուններով, միայն թե նրանց խորհրդանիշը բռունցքը դեպի վեր բութով (Արաա I ֊ 

III, V, /) ենթադրաբար մի աստվածուհի է թերևս անունով, բաղադրիչը 

\ 

ՏէաԵօ-ն 1\4ս է համարել, ինչպես –X 7\տ/–ի, Թերևս սա ևս ընդունելի լինի, 
այսուհանդերձ մենք չենք հակաճառին Միայն Ասորիքի ՏՁէՁՈՈՇՈՁՏՏՁր II - ի օրոք (860– 
825), համաձայն այն ժամանակվա աառ/֊ի թագավորի անվան՝ 1րհս1ւխ)ու, կարելի է 
որոշել, որ քաղաքը, կարելի է ասել, ոչ սեմական տիրակալի իշխանության տակ էր։ 
Ասորիների 7ւց1Ձէբւ1շտշր ///–ի (745–727)–\ւ օրոք աար/֊/֊ի թագավորներից մեկը, որը 

կոչվում էր 1ու–/\ո, այսինքն, ինչ խոսք, անկասկած Ըո(ւ)–ւ1խ)= ^ՅԴիտես /\. 81օշհ, 
Բհօուշւտշհտտ Օէօտտտւր բ. 50) ընկավ, ինչպես և ողջ աառ֊/֊ը, սեմականների ձեռքը, և դրա 
պատճառով, մեր կարծիքով, հորոտ - հորոՁէհ-ի բնակիչների կորիդը, բացի սեմականից, 
ոչ մի ուրիշ բան չի կարոդ երևակայելի լիներ Այսպիսով, նույնը պիտի ենթադրեինք 
Տորցօո-ի ժամանակ, որը թագավորում էր 1ւց1Ձէբւ16Տ6ր& ///–ից հետո, հորոՁէհ-ի 
քաղաքային աստվածության անունը ավելի սեմական, այսինքն տվյալ դեպքում 
արամեական, քան հաթական է եղել, և ըստ այդմ անհավանական է, որ ^Ճ^Տտ-ր 
հաթական անուն լիներ, և նույնչափ անհավանական է, որ սա դեպի վար բռունցքի 
նշանին համապատասխան լիներ։ 
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Թաթական աստվածներ 


Պաշտամունքի եիմևախորքում, ինչպես 2յա սիսային Սիքի այ ու մ 1ւ Փրյուգիա– 
յում, առնվազն ավելի ուշ ժամանակներում մեծամայրը պիտի կանգնած լինի, եթե 
ՅօցհՁճհՕՒ ում նրա ամուսնու դիմաց մի ցուլի սարեի մասը, իսկ Ա/ճձ-տ մ մի ցուլ 
(Բտռ ոօր ս. ՇՒ 11 Բ 1 ԷՀ, հւտէօւր6 IV, 668 ) է պատկերված, աստվածային պաշտամունքը մասնակի 
է դառնում, իսկ 8/\տւււստ֊ի Օշ VI էՁ Տէ. I հշշ1Ձ6 II, 15 - ից երեում է, որ ձ օւթօձւզ, 
այսինքն »եըինր«–ը, ՏձոՃձ– /–/տրՁ/մտտ-ի ամուսինը կամ սիրեցյալն էր։ Սա էլ որպես մի 
եզ էր պատկերված, այնպես որ բացի եզից՝ Լխսե ֊ում պաշտված աստվածուհին, որ 
ինչպես էրՑէէւո-ում, մեծամոր նմանությամբ է ներկայացված (Բըբբօ 1 ս. Շւաբ1տհ, 1.շ, 678), 
հենց այս մեծամայրը պիտի լինի։ Այն, որ նա աստվածուհի է, որին մենք /ՍՁ/ժ/ո-ի 
արձանագրության ար կողմում տեսանք, անգամ այն, որ բազմիցս Կնիք դ-ի վրա նա 
ներկայացված է, արդեն մենք որոշել ենք։ Բայց այնուամենայնիվ կարծում ենք, որ 
հավելյալ պարզաբանումների կարիք կա։ Այսպես, օրինակի համար ժտրՋԵւտ-ում 
(Բտոոօւ սոճ ՇՒ 11 Բ 1 Լ 4 հւտէօւրօ IV, 808), Եփրաաին կից Ցւրտժթ-ի թագավորի ժայռաքանդակի 
վրա (տես ւրտւոտԱշէ՚ւօոտ օէ էհտ տօշւշէ ր օէ 8ւԵ1. ձրշհ., VII էր 251–\\ սկզբում) մի պատկեր է 
երևում, որ կանացի գլխարկ ունի գլխին, հայելի (կամ գավազան 7) ե մի իլիկ ձեռքում 
ու թևավոր արեգակի սկավառակը՝ արքայական պատվանշանը, գլխի վրա, ինչպես 
նաև մի կին, ավելի շուտ մի թագուհի, որը շատ ակնհայտ հիշեցնում է դիցուհի 
/տ/պրտ-ին պատկերված Կիպրոսի 1ոժարո–(տւ)–րոՅ կնիքի վրա, հ սիրիական աստվածուհի 
/\էՁրցՅէ1տ~\ւԱ Ւ116րՁթօ11տ–8ՁրոԵ^Շ6՝ հյուսիսային Սիրիայում, գայիսոնը մի ձեռքում հ 
ճախարակը մյուսում ( Լսշ1տւո, Օշ Տ^ոյ Օցձ §32.)։ Այնքան էլ շատ սխալված չենք լինի, եթե 
դրա մեր »թագուհի« ( Բրտ/մտ հ յշրտւե՚ւտ I, 2\ւ 5 ու III, յ) հ »մեծամայրը« տեսնենք։ Կամ նա 
իլիկն է կրում լոկ իր կանացիությունը հ ոչ ավելի շատ իր սեփական խորհրդանիշը 


167 



արտահայտելու համար, կամ խորհրդանշում է, որ բաբելոնա-ասորական դիցուհի 
/տքՁր-ը ճախարակ ուներ իր մոտ հ շրջապատված էր թել մանողներով, որոնցից (ոյտ 
Ր/7ջ/ԺԺ) կողմից նաժշւոական խնամք էր ստանում։ 1\/13րՅՏ–ի հայտնի հարթաքանդակի 
վրա իրար դիմաց երկու կանայք են պատկերված (հսւսւծա ս. Բսշհտւււրլ Բ 61 Տ 6 Ո աղյուսակ 
ՃԼմ), աջ կողմում նստածը Ցւրտժթ֊ի թագավորի նման մի հայելի ունի իր աջ ձեռքում հ 
մի իլիկ մյուսում, իսկ գլխի վրա նույնատիպ գլանաձև գլխի փաթթոց, ճիշտ ինչպես 
8ւր6ժյ11<–ի թագավորը։ Մինչ այժմ հակվածություն կար 1\/13ր3տ–ի (հւա/աւտւ ս. Բսշհտւէււտւ, Բ6ւտ6ո 
աղյուսակ ՃԼ\/11), Տշոյւր1ւ֊ի (աղյուսակ ՃԼ՝/, կրկն.) և ՏտւևէտշհշցօՀս - ի (կրկ. էջ 376 ) 
քանդակները ներկայացնել որպես հոգեհացերի և մատաղների պատկերներ։ հ՜այց և 
այնպես եթե Ցւրտժթ-ի պատկերում երևում է մի աստվածուհի՝ թերևս մեծն մայրը, 
ապա կարծում ենք, որ վերոհիշյալ Ւ/13րՅՏ–\ւ հարթաքանդակների մեջ էլ նա կա։ Բացի 
դրանից եթե ըսա Ւէսաա ս. Բսշհտրէ 1 Ւ 1 1.շ. աղյուսակի այս դատողությունը հաթերից է 
ծագում, պիտի եզրակացնել, որ այս և նման քանդակները և ամենից առաջ Բւ՜Յհէտ-ի 
վերոհիշյալ հարթաքանդակը, ըստ իմ այժմյան համոզմունքի, հոգեհաց չեն կարող 
ներկայացնել, ինչպես նաև այն, որ պատկերների կանգնած ասավածները, որոնց 
դիմաց նստած ասավածնեյւն են գանվում, որպես մատաղ անող մարդիկ են 
ներկայ լսցվում։ Այնուամենայնիվ 

1) մեծն աստվածուհու ներկայության գերադասությունը հատկապես այն է, որ 
այնտեղ նա հաճախակի պատկերավոր է ներկայացվում, նրա էության առթիվ 
տեղեկանալ չի լինում կամ էլ չնչին է լինում, նա 8օ§հռշևօւ– ում, ինչպես Փյւյուգիայի 
և/ծտ/6-ն, »մեծն աստվածուհին« 1\/13ր3տ–ուճ, »մայրը« քրՁևէ՚ւո– ում »մեծամայր՝ հՅէ6–Ւ1տւէւ 
երկրի«, »մեծամայր« »թագուհի« է։ Ըսա մի ավելի ուշ և վերը մեջբերված աղբյուրի 
(8/\տւււստ, 06 \/ւ է յ Տ. 7հ6շ136 II, )՝ ներկայացրած »երինջ«–ը ձս/ււ(յ(7ւՀ–\Ն թվում է, թե ՏյոՃյ– 
ի ընկերուհին է, և այդտեղ եղ-ր դիցապետի մի խորհրդանիշն է, այնպես որ կայտղ է 
առավելապես »երինջ«–ի հետ »մեծամայր«ը ընդհանրություն ունենալ նախադրելով 
այն, որ դիտողություն է պահանջում. 
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2) Իմ պրպաումները բերել են այն համոզման, որ Կիլիկիայի 1ւ ՇԱրԱո-ի երկու 
արձանագրություններում դիցապեաը միայն երկու դեպքում է իր անունով կոչվել։ 

ամենայնը ե պս ես ոչ մի տեղ դրա գաղափարագիրը չեմ տեսել Բայց կարող է »մհծն 
կամ հզոր /–Ձ(Կ)«–ի ներքո հ կապակցությամբ հասկանալի լինել տ–է(տւ)ր, այսինքն 
»ղավակ«, թագավորը ժՑրՋեւտ III, 2– տող 3-ի արձանագրությունում, ինչպես Կիլիկիայի 
թագավորնէղւը տ֊էխ)ր֊ը դիցապետի (դրա առթիվ տես հՁրոՅ 1 1ւ II, 3; III, 2; V, 2; յտրՅԵւտ III, 2 
հ /ԱտրՁտ III, 2) նշանակությամբ են օգտագործվել։ Կիլիկիայի թագավորների 
արձանագրություններում, որոնցով նյւանց ծանոթությունը մեղ է հասել, հ նյւանց 
հանդիպում ենք ամենուր՝ թեպեսւհ հենց այս Տշհտւ16ո1ոտշհհքէ~ո՜\ մ առանձին, բայց ուրիշ 
երկուսում (մեկը 8ս1ցՅրտՅժՅո–ա մ, մյուսը 8օր–ա մ) երկրորդ տեղում է միշտ անվանված։ 
Դիցապեաը ՅօցհՁճհօ՚Ւտ մ ներկ այ ացւիսծ է մի գավազանով հ մի արքայացուպով կամ 
մի մահակով (բայց արդյոք որպես շանթող), րյ կնիքի վրա գավազանով հ միգուցե 
եռաժանին դրա վրա (ապա որպես կայծակի աստվածը), ՒրՁհէւ՚ո֊տ մ որպես մի կեռ 
ցուպով թագավոր, Խոհ– ում խաղողը աջում հ մի ցուպ, ենթադրաբար թերևս մի 
հասկ, իր ձախում, 13րտստ–\ւ ց մի մանրադրամի վրա (տես ՑյԵշԽո, Լշտ Բտրտշտ /\շհ6րո6ո՚ւմ6տ, 
աղյուսակ V է.) ցուպով (արմավենի), հասկ ու խաղող որպես հանդ ու արտերի 
օրհնություն, ինչպես /–/ՁժՁժ-ր նախկինում բեղմնավորող փոթորկի աստվածը 
Բտ//օգօ//տ– ում, հասկերը իր ձախում (1\/1ջ– շրօԵԽտ, ՏՋէսրրտ1ւ6ո I, 23, 12)։ Նրա խորհրդանիշը 
եռաժանին է ( ՏօքհՁշձօ/, Կնիք րյ-ի վրա), քանզի նա կայծակի աստված է, ինչպես 
/–/ձշ/ձԺ֊ը հ61ւօթօ1ւտ– ում կայծակն իր ձախում էր պահում ( աշոօտւստ 1.շ,)ն Մ|ւ երինջ 
ուղեկցում էր նրան \8օցհՅՀհօւ–ա մ), չէ որ նա որպես այդպիսին էր նկարագրվում Ս^սԽ 
ում. և դրա պատճառով միգուցե երինջի ծնելու կարողությունը աչքի առաջ ունեցած 
լինեին, բայց դրանով մեկտեղ նա փոթորկի աստված է և ըսա այդմ՝ պիտի որ 
որոտացող ամպրոպի աստծուն ներկայացներ ու նկարագրեր ամպերին, որոնցից 
կայծակներ են որոտագին իջնում և պտղաբեր անձրև վար հեղում։ 

Այնուամենայնիվ, հաթական մեծն դիցուհու ամուսինը ևս մի փոթորկի 
աստված է և ըստ այդմ՝ երկնքի տերը, ինչպես սիրիական մեծն դիցուհու ամուսինը, 
ու թե /–/և՜– ի թագավոր Արտցտրտ-Ն և իր աղգակիցնեյւը հաթեր են եղել, թե ոչ, համենայն 
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դեպս մեր մոտեցումը հաստատվում է, որ երանք շուրջ 1300 թ. մ.թ.ա. Բէտւոոտշտ II – |ւ ե 
Արտցտրտ-ի միջե կնքված պայմանագրում որպես հէՅ–Է13է6–\ւ երկրի աստվածներ, որպես 
սա աջին կարգի դիցեր են հիշատակ ել Ոտ՛ (արևի աստված)–ին որպես 7-ր-ո-ՈՅ, հէՅ-ի 
մայրաքաղաքի երկնքի տեր և Տօէհ– ին որպես երկնքի աստված (երկնքի աստված 
Տօօէհ-ը Է1տւէ6 –\ւց)։ 

Աստվածուհիների մեջ որպես առաջինը՝ Աձքտ-ի /\տէրՅէ6–ն է հիշատակվում 
արձանագրություններում (Օտշտա/7 ժ& ւաՁԱճ XIII, 157 9 159), իսկ դիցապեւոին կոչում էին 
»հ9է6֊\ւ թագավոր« (ՏրՅհէւ՚ո), հավանաբար »ւոեր« (երՋհհո 1ւ Խ\հ II; ւո.վ. ենթադրաբար 
ես Տ^(ս)շոո6տւ(տ) (Խոհ I, ՅօցհՅՀԽր, (ա.վ.) ե ավելի հեռու (մեծն կամ հզոր) »թ(3)– բ(ճ)« 
(8ս1ցՅրրոՁժ6ո 2)\ 8օր 2 ե 3)։ Սա թերևս »հայր« նշանակելով՝ ենթադրաբար թ(3)–թ(ճ) (- 
բ(3)–(3)(հՈՀ I, 1 ) գաղափարագիրը »հայր«–ի (»հայրիկ \/Յէ6րշհ6Ո « ), Խոհ– ում ունեցել է 
իր վրա պատվի նշանը, որը այլապես »աստված«, »թագավոր«, »թագուհի«, »տեը« ե 
»մայր« է արսսսհայտում ( Օսրսո II, 2 ե սղլուր այս գրքի մեջ)։ Արդյոք դիցապետը (Յսրսո 
ՒէՅէ6–Ւ13է1–\ւ »մհծ աստվածն « է կոչվում, թե ոչ, անորոշ կմնա, ե կապված է 
վերջավորությանը որպես 1–3(–1)րո նշանւսկելով »մեծն, (հդոր) 1–յ(1)«։ 

3) 8օցհՑ2հօւ–ի առավածների շարանի մեծն աստվածուհու հետևում քայլում է 
կռվի աստվածը մարտի աշաեն ձեռքում, մարտիկը՝ հույների /7տւՁ/(/տտ ՏյոԺյ-Ն, որ 
մեծն դիցուհու շքախմբի մհջն էր գտնվում և նմանվում փրյուգիական և սիրիական 
պաշտամունքներին մեծն դիցուհու սիրեցյալ լինելը անհերքելի դարձնելով։ 

հետևաբար մարտիկը ապագայում ՏյոՃյ անվանվեց համարվելով մեծն դի- 
ցուհու սիյւեցյալը։ Այս է այն ամենը, ինչ մենք վստահորեն գիտենք։ Եթե նա ՅօցհՅՀհօ՚Ւ 
ում մեծն դիցուհու նման մի կենդանու վրա է կանգնած, նույնպես 13րտստ–ա մ առյուծի 
վրա է կանգնել, եթե առյուծը ասորական 1տէՅր–\ւ կենդանին է, հ իր ճաճանչող 
աստղը՝ Աեներան, որ վառ շողում էր հուրհրալով, երբ վախն ու փայլը ասորիների 
համար իրարից անբաժանելի գաղափարներ էին, 73րտստ–տ մ ՏյոՃյ - /–/©րՁ/ժտտ-ը մի 
դոհակիդման սեղանին այրվում էր, այդպիսով կարելի է ենթադրել, որ նա, ինչպես 
հունական է/տրՁէ/տտ-ր, ճաճանչող արևն է, որ իր սեփական տապի մեջ այրվում և 
սպառվում է։ 


170 



4) Մյուս աստվածների 1.ու թյ ան ու բնության մասին ոչ մի բան չգիտենք։ 

5) Թագավորները նույնպես վայելում էին աստվածային պատկառանք ու 
հարգանք, միաժամանակ նրանք աստվածներ էին. 8օցհՁ2հօ՚Ւ\ւ աաովածների 
շարանում (ԲէԲԲօրԱ շւոբբբհ, Ատէօւրտ ր յո IV, աղյուսակ VIII, 0, էջ 624 ն 625-ի միլն ; 1 աօւ-ւր, 
Ըտբւրտ օէ էհշ Ւ11էէ1է6տ, աղյուսակ XXIV; Ւէսաա 1ւ Բսշհտրաո, Բբ 1 Տբւ 1 , աղյուսակ IX), թագավորը 
պիտի թևավոր արևի սկավառակը իր գլխի վերը ունենա, և ինչպես աաովածների 
գաղափարագրերի վրա առկա է, նույնպես նրա անվան բառախմբի վրա աստվածային 
նշանը պիտի ակներն գոյություն ունենա որպես նշան նրա աստվածության, և 
ննարավոր է, բայց նվազագույն հավանականությամբ, որ պարզապես նրա անվան 
բառախմբի առ աջին նշանի որոշիչը ինքնըստինքյան մի աստվածային խորհրդանիշ է։ 

/ԱՁրՁտ֊ի Առյուծի արձանագրության մեջ մի կենդանու վրա կանգնած է մի 
կերպար երկար հագուստով, թերևս մի թագավոր, թագուհի կամ դիցուհի, նամենայն 
դեպս մի դից, բայց առանց սրածայր երկար գլխարկի, ապա մի թագավոր, միգուցե մի 
թագուհի կամ մի դիցուհի, բայց ոչ իսկական աստված կհռ ցուպը իր ձեռքին, 
այնունեաև մի թագավոր կամ մի աստված։ Այս կերպ, ըստ նրանց, ինչպես մենք ենք 
հասկանում, »մի թագավորան Այստեղ տեսնում ենք նաև մի թագավոր մի կենդանու 
վրա, որը այլ կերպ աաովածների նախապատվությունն է. ով է այս թագավորը։ Մենք 
կարոդ ենք դա որոշել։ Ըստ վերոհիշյալի հաթերենի գրությունում առաջին տողը 
ընթանում է աջից ձախ, որպեսզի ոչ մի արձանի չուղեկցի, այլապես կանոնը այն է, որ 
տողը դեպի այն կողմն է ընթանում, ուր արձանն է երևում, և եթե Առյուծի 
արձանագրությունը այդ կենդանու վրայի պատկերի հետ գործ չունենար, դժվար թե 
արձանագրությունը ձախից սկսելու կանոնին հակասեր։ Առաջին տողի ուղղությունը 
բոլորին պիտի հավատացներ, որ այւձանագրությունր առնչվում է այդ պատկերինն Դա 
սկսում է »ես եմ«–ով և նույնանում է Օսրցսրո-ի թագավորին և Խ13րէօտ - Ւ/էտր ետ-ին. 
կենդանու վրայի պատկերը սրան է ներկայացնում և մոտավորապես մի 
աստվածություն է։ 

Ասավածանունների առնչությամբ նկատենք, որ Տ–է(3)ր–ը կապվում է մեծն 
աստծո և դիցուհու (8ս1ցՅրրոՅժ6Ո 2, 8օր 2, ՏշհՅԽուոտշհոքէ, ԲրՅէՀէւո; համեմատիր յշրտԵւտ III, 
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3) անուևևերի հեա ե ևշանակում է »դավակ« 1ւ ոչ թե հայերեն տէր-սհ–^ պատճառով 
»ճորտ«, մանավանդ որ Կիլիկիայի թագավորները մեծն աստծու (ՏձոԵձ)– |ւ 
զավակներն էին կոչվում, ե թագավորը »աստվածուհու դավակ« անունն է կրում, 
այնպես որ դա համաձայն է վերոհիշյալ քննարկությանը, ուսաի և աստծու 
զավակները բնականաբար աստվածային էակներ էին։ 

Այսպիսով, ավելի քան մերժելի է ր = տւրօ »մարզ« վերծանումը դից անունների 
կապակցությամբ, և ենթադրաբար մի դիցուհու նկատմամբ (ՒէՅրոՅ 1-111, 1 ե 8օր 2), »մաբդ«– 
ը »ամուսին« հասկացությամբ անվանել։ 


Սի|փական կրոնների ազդեցությունը եիթիթների փաւ 


Առաջավոր Ասիայում ամենահինը փոթորկի աստծո կրոնն է, որ վաղեմությամբ 
ամենագերադասելին է մնացած աստվածնհրի հավատալիքներից։ Շուրջ 1400 թ. մ.թ.ա. 
եղել է ե ինչպես մեզ աեղեկացնում են է/1ւէ3ոու–ի ց 1=1~/\րոՅրոՁ–\ւ Եգիպտոսում գտնված 
նամակները ( ՒՀտաոտշհ. ՅւԵԽէտե V , Ւ1օ 16, 33; 17, 15 և այլն), փոթորկի աստված 7տ տսթՅՏ-ը 
1/է՚ւէ3ոո՚ւ–\\ սահմանակից Սիրիայում գլխավորն էր բոլոր աաովածներից. շուրջ 1100 
թ. մ. թ. ա. գտնում ենք 7ւց13էթւ16տշր–\ւ իշխանության ներքո Տիգրիսի վերին մասում՝ 
մոտավորապես ՕւՁրԵշ1<ր–\ւ ց քիչ հյուսիս, չորս արքայ անուններից երեքը այս անունով 
միախառնված, որտեղ ՇտտսքՁՏ-ի առաջնությունը միանշանակ է։ թայերի նախորդ- 
ների մոտ Հայաստանում Շտ/տտԺձտ = 7տտսքՁՏ–ին առնվազն աաովածների երկրորդ 
աստիճանակարգում էին դասում ( յօսրոՅ I օէէհշ Բ. 4տ. Տօշւտէ ջ, Ւ1.Տ. XIV թ. 51 6, 15 է.; 525, 13 հ 
այլն), մինչ փոթորկի աստված 77Ո ֊ /–/ձԺձԺ– ը գտնվում է տաո ն1 ՀտօաժրրԱ) 7\րո3ոստ–\ւ ց 
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արևելք, հյուսիսային Սիրիայում, ըստ արձանագրությունների բոլոր րլիցերի 
գագաթում ( աէհ . 7\ստ մ. օո&ոէ տտւոոոոտւէ. Բեռլինի կայսերական թանգարան, տետր XI, թ. 51 
և 68՚, աղյուսակ VII և VIII)։ ՒէՁծՁծ-ը սիրիական աստվածուհու ամուսինն է Ւ116րՅբօ11տ– 
ՅՁրոԵ)/Շ6–Ո) մ (1\/13Շր0ե1ԱՏ, ՏՅէԱրՈ3116Ո I, 23, 18; 8/\Ս01ՏՏ1Ւ1, հՅԲՀՕՕ-ի Բ6316ՈՇ/Շ1 օԵյԺ16 3 , 

/\էՅրցՅէ՚ւտ–\\ ներքո), որտեղ էլ աստվածնհրի գերագույնն է. Ւ1յՃյՃ–\\, ինչպես անունից 
երևում է, Դամասկոսի թագավորների աստվածն էր. նա նաև սիրիացիների մեծն 
աստվածն էր (աշոօՑւստ, Տ/\րստ/\սՅՒյ I, 23, 18) և ըստ այդմ Ասորիքի Տ313տ3ո3տտ3ր 11-ը, 
երբ դեպի հ31շԵ–/\16թթօ հյուսիսային Սիրիա էր մեկնում, փոթորկի աստծուն՝ այսինքն 
բնականաբար /–/ՁՇ/Ձժ-ին է զոհաբերություն մատուցում ( Ւ/1օոօ1ւէհ II, 87)։ 

Դեպի հյուսիս սեմական շրջաններին սահմանակցող վայրերում, աստվածների 
գլխավոր, նույնն է, թե երկնքի տեր ու փոթորկի աստվածը, ինչպես սեմական 
Սիրիայում, նույնպես և ենթադրաբար ի սկղբանե բոլոր սեմականների մոտ, Ո1Ո 1 = 
.ևւհ\շհ–ը անկասկած հրեաների փոթորկի աստվածն է։ յա - ՕՅցօո-ը պաղեստինցի– 
ների մոտ և ասորական ՕՅցՅՈ–8շ1–ը (րո. 1Հօտ–րոօ1օցւ6 բ.453 է.) համապատասխանում է 
արաբերեն = »ամպապատում« և եբրայերեն = յո» հացահաաիկ«–ին (համ. 

\ք/8ւա/ՀՍՏէհւ, ՏՒ( 1 ՀՀԸՒյ III, 170), ավելի ուշ շրջանի արաբերենից երևում է, որ - 61– 

ԵՅ՚Խ-ն համապատասխանում է քանանական ՝73վՈ) = ՏՁ , Ձ/–(ր)=»տեր, տիար«–ին, որ 
իսկությամբ և ծագումով տիեզերքի տիրոջ ու անձրևի աստվածն է (համ. I Հ/Էւա/\ՍՏԷՒ 1 , 
1, շ.), իսկ ասորական 85Լ–\\ նույնացվում է շումերական օդի աստծու՝ &7–///–ի հետ։ 

հտժՅծ-ի կինը հ16րՅթօ1ւտ–83րոԵ^Շ6–ուճ, ինչպես հ61ւօթօ1ւտ– ում /\էՅրցՅէտ–ը, 
ասորական /Հտէրտէշ-Ն և /Հտրտէս - /\տշրՅ–՝Ա, մի ուրիշ /■ \տէրՅէ6 մի ուրիշ փոթորկի 

աստծու ամուսինն է. դա հայտնում են մեզ ասորական բնագրերրն /■ Նրոսր-րս 
աստվածը՝ »նա, որ /\րոսրրՅ–7\րոսրրՅ–ի ց է«, այսինքն արևմտյան մասերից, ուղղակի 
Եփրատից դեպի արևմուտք գտնվող /■ \րոսրրս–\\ Լիբանանի երկրից, կամ արևմտյան 
հողմերի աստվածն է, »սարերի տերր«, ձտրՅէս-ի ամուսինը, դաշտերի կամ հանդերի 
տիրուհին։ Ես Աէտր. Շ6ոէր31Ե13էէ 1896-ւո Ւ1օ 50, տթ. 1803; և Հտւէտշհր. ք. ձտտ^ր XI 305-ում 
անդրադարձել են այն հարցին, թե արդյոք կարելի է /\րոսրրս և 7\տէրՅէս–ուճ արևմտյան 
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երկրների աստվածությ անները տեսնել։ Ես կարող եմ այս հարցին անմիջապես 
պատասխանել. Տք. Բշէշրտեսրց-ի էրմիսսսժում գտնվում է մի կնիքի գլտն, որի վրա 
պատկերված է մի արձանագրություն, ուր առկա են պարզապես երկու դից անուններ 
արական և իգականն Տ/\րշէ–\\. որ դրա մասին 7,շւէտշհ. ք. Խտյր. VI, 161-ուճ հոդված 
հրատարակեց, առաջինդ կարդաց ՈՅ–էՅ–(7)–ոս–սրո, ն երկրորդը /■ \տ–րՅ–էսրո , բայց կնիքի 
գլանի վրա էտ-Ն գոյություն չունի, և Բտ-ից հետո առկա է մեղ ծանոթ, նան մի քիչ 
փտած նշան, որ կարոդ էր դրա հետևից րոտ ն դրանից հետո 3 կարդացվել, ԲՅ-րոՅ-Յ-ոս– 
սրո, այսինքն, բնականաբար, ԲՅրորոՅոս– »որուոացող, շանթող«, չաօս^ւօՀ, որ Ասորիքի 
փոթորկի աստվածև է, ում անունը սիրիացիների մոտ արմատավորվել է, եղել է 
ձտրՅէս-ի ամուսինը։ Սա էլ հավանաբար քամու աստվածն էր, բայց ոչ արևմուտքի 
հողմի աստվածդ, ու դա նշանակում է, որ /\րոսրրս–Ն /\տրՅէս–\ւ ամուսինը, 
»արևմուտքում բնակվող« է և, հետևաբար, սերում է արևմուտքից, այնպես որ նա 
այնտեղի բնիկն է համարվում և րսա այդմ Ո“71^–/4տտրՁ–ի հետ նույնանում է, և 
աստվածնհրի դույգը փոթորկի աստվածդ և /■ \տր9էս–Ն , »արևմտավայր«–ի բնիկն են և ոչ 
Բաբելոնի։ Այժմ աեսնենք, թե ինչ պես է կոչվում փոթորկի աստվածը »արևմուտքի 
երկըում« և միգուցե Լիբանանում, ասորա-բաբելացիները նյւան կոչում էին »լեռների 
տիրակալ«, և դա պիտի 113*7 լինի ( Շօրթստ ՚ատշր. Տշում I, 1 , Բօ տ) Լիբանանի ( Եյ՚ց1) 

տերըն *7Տ73 - Յձ ՚Ձ/–ը Լիբանանի /\տտա–\ւ ամուսինը, սերում է փոթոըկից. վերից տեղում 
է անձրևը, և ջրերի հորձանքը արգասավորում է դաշտերը։ Դրանից առաջանում են 
փոթորկի աստվածը՝ բեռների տիրակալը, և /\տր9էս - ձտշա հանդերի աստվածուհին։ 
Ըստ 1\/13շրՅԵւստ ( ՏՅէսրոՅմշո /, 23, /8)–ի /Հէտրցտէւտ (/\ժՅրցՅէւտ)–\ւ երկիրն է »ամորիթուհի«. 
մինչ /\տրՅէս - ձտշա-ն »հանդերի տիրուհին« է, որոնք համապատասխանում են 
սիրիական փոթորկի աստծուն հՋճՑճ-ին և նրա »աիկնոջը« ք\էՅրցՅէւ՚տ–\ւԱ։ 

Սիրո և պտղաբերության աստվածուհին Ասորիքում և Բաբելոնում ունի մի 
սիրհցյալ 1յո1ահա(1), որ փյունիկերենում կոչվում էր ք\ծօա՚Տ, սիրիական աստվածուհուց 
նույնն են տեղեկացնում (Օւօժօր II, 4)։ Մենք արդեն վերը խոսել ենք, պարտադըյալ 
ՀտւշհտւհՁ 12 , 1 7-ից մեջբերումով, ամեն տարի Ւհ՚շրՅբօհ՚տ - ՏՁահ/շօ-ում կանգնեցրած 
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դոհակիդման սեղանի 1ւ Ւ1՚ւ6րտւբօ1՚ւտ–\ւ մասին, որպես մի կենտրոնական հավատքի վայր, 
ինչպես նաև նախնական փոթորկի աստված հՁծՅծ-ի ց, րայց 1\4ա՝րօհւս.տ–ը 
փաստարկում է, որ հՋճտճ-ի անունը արևի աստծու անվանը արտամղել է։ Դրա 
հակառակն է առնվազն այն հանգամանքը, որ արևի աստվածն ինքը հենց նույն 
փոթորկի աստվածն էր, ն յուրաքանչյուրը մի ժամանակ սիրիական դիցուհու 
սիրեցյալն է եղեր Դեռ ավելին, դրա վավերացման համար բավական է մեր 
ենթադրությունը, որ միգուցե Օտ/տտ-ում (տես 8/\սօւտտա ւո Բբբհօօ՚տ Ո6Ձ1–շոշ^շ1օթՁծւ6, 
ք\էՅրցՅէւտ–\ւ ներքո, էջ 174) 7 //––ական /–/տւՁ/(/տտ–ում, ստեի աստված հՅծՅծ֊ի ե /\էՅրցՅէւ՚տ–\ւ 
հակառակ կողմում թերևս մի կրոն գոյություն ուներ։ Այդ մասին տեղեկանում ենք 
ԼսշւձՒհ ից (0© Տրր/՚Ձ Օցյ § 73), ոք Ւհ՚շրՅբօհ՚տ-տ մ Հ&ստ–\ւ ե հշրՅ– ի, այսինքն ԲՋժՋժ-ի ե 
ձէՅրցտէւտ֊ի պատկերների միջև երրորդն էլ գոյություն ուներ, որը կոչվում էր 
Ծրյրղօ^, այսինքն »նշան«. այս նկարագրությունը թերևս նշանակում է, որ այս 
աստծու պատկերը իր նախնական անունը կորցրած է եղել, մինչդեռ այստեղ աստծու 
էությունը /ժՁժՁժ-ից է վերցված եղել, կամ 8/\27802Ւ1 (Տշ՚ւէր. Հ. Տշրուէ. Բ&Լ բ. 73)–ը ճիշտ 
պիտի ընկալել, որ Լսա/ս-ի ԾրըւրօՆ՛ –ր մի թյուրիմացության վրա է հիմնված, ուր նա 
կամ 8Ո17 (ճ.էհշ) աստծու անունը սիրիական աստված ( ՅէհՅ )- »նշան«–ի հետ 

շփոթել է, 1ւ երրորդ աստվածությունը, որը Հագագ 1ւ Ատարգատիս-ի հետ առնվազն 
մի անգամ մոտեցել է ե արևի աստծու նախադրյալն է եղել, միայն ՜^Օ Տւոմ (մ) անունը 
Սիրիայի թագավոր /7 ջԺջԺ–| 1 մի դսաեր համար է օգտագործվել ( Շսբց 70Ւ1, ՏԲԲՇ.տրռ բ. 25 , 10; 
07. Շօրթ. ՚ատշր. ԼյԼ III, 159), որին, ըստ Ւ1օլօբւ։ց–\1, (Հ. 0. 1/1.0, 42, 473), համապատասխանում է 
ԼՍՇ17\1\1 - ի ԾցլւրօՆ՛ –ը։ Սա վերին աստիճանի կասկածելի է թվում, բայց Սիրիայի 
դիցերի երրորդությունը մի նախադըյալ չէ, քանգի եգիպտացիների մոտ (տես 7/.1/1. 
ւսնււԲԲէ, 7\տւ6ո յոՃ ՑսրօթՅ թ. 315) պատկերվում է սիրիական դիցուհի 7ծտ–ը, որը կանգնած 
է մի առյուծի վրա հ համապատասխանում է 7\էՅրցՅէւտ–\ՀԱ, որտեղ մշտապես 7տք֊ը 
(կարդա 7 ջտտյ/յ” 7) »շանթի աստվածը«, վաղեմի 1էհ^բհ311– ակ ան աստված /1^/հ-ի հետ 
կազմում են մի երրորդություն։ Բայց հյուսիսային Սիրիայում հ ավելի հյուսիսի 
տարածքում 1300 թ. մ.թ.ա. ակնառու կերպով կյւկին նկատվում են այս 
երրորդությունները, որոնց մասին մենք վերը արդեն մատնանշել ենք Բձոոտցտ II հ 


175 



հէՅՏՅրՅ–\ւ միջև խաղաղության պայմանագրում, որտեղ հէՅ-հա - |ւ սատկածների 
առաջնային տեղում հիշատակված են Բշ-ն արևի աստվածը, որ տիրակալն է 
երկնքի, Բշ՚-Ն 1-ր-ո-ՈՅ՝ հէՅ~\ւ մայրաքաղաքի ե տաէհ-ը երկնքի տիրակալը հէՅ-ի ց, 
ինչպես նան աստվածուհիների մեջ որպես բարձրագույնը ՝–ո–է–ր–է (կարդա ՝–տ–է–ր–1), 
այսինքն հէՅ֊\ւ ձտէրՁէշ-Ն, 1ւ սրանով ունենում ենք արդեն 1300 թ. մ.թ.ա. Սիրիայում ե 
նրա հյուսիսում բարձրագույն դիրքը՝ արևի աստծուն, ԷէէՅ-ի երկնքի տիրոջ տւ/ւ^հ-ին 
երկնքի տիրակալին ն մի դիցուհու, ինչպես ձտէրՁէշ-Ն, մի երրորդություն, որը մենք 
կարող ենք Սիրիայի պարագայում ավելի ուշ ամրագրել, և հէՅ-Ն ու ԷէէՅՏՅրՅ-Ն հւսթացի 
են եղել, թե ոչ, այնուամենայնիվ անկարևոր է դառնում։ 

Այժմ մենք գտնում ենք նույն երրորդությունը ՑօցհՅճհօ՚ւ– ում. երկնքից առաքվում 
է փոթորիկ, և երկնքի աստվածը իր անձրևը վար է թափում ամուսնանալով մեծն 
դիցուհու հետ, և ծնում է կյանքն ու սփռում օրհնություն երկրի վրա։ 

Սիրո դիցուհին՝ ամենածնոդը, երկնքի տիրակալի կողակիցը ինքնին ավելի 
հասկանալի կապակցություն չի ստեղծում, բայց առանց արևի կյանք չկա։ Արևը 
նույնպես ծնում է, և պիտի որ նա »մհծն դիցուհու« հետ միանա, դրանով ամեն տարի 
բուսականությունը ծիլ տա, դեպի վեր բողբոջի, որով բովանդակ աշխարհը 
կհասունանա, և դա ոչ պակաս ապշեցնող է, քան մի երրորդություն երկնքի 
տիրակալը, բերրիության ու պտղաբերության դիցուհին, արևի աստվածը, և ոչինչ 
ավելի բնական չէ, քան սա, քանւփ երկինքը ամեն ասպի կայանում է գետնի վրա, 
բայց մի հատուկ ժամանակ։ Արևը ծնում է կյանք գետնի վրա իր ուժը կորցնելով և իր 
սիյւեցյալից հեռանալով։ Սա է խորհուրդը մեծամոր կրոնի, և դա հասկանալու համար 
կարիք չկա գիտնական լինելու. այդ առումով ուսուցումը ձոաոս.տ–\ւ այս ու այն 
կողմում որպես ավետարան կարելի է ընկալել, և միայն այն պատճառով չի կարելի 
հակաճառել, որ այդտեղ մեկը սեմական, մյուսը հնդգերմանական, անկախ 
միմյանցից, երկնքում ու գեանում իրենց էության խորհրդանիշն են քաղել, բայց 
միմյանց այնքան մտերիմ և հոգեհարաղատոըեն են կապված, որի նմանը Սիըիայում և 
արաոստ–\ւ ց արևմուտք, Պարսկաստանից և Հայաստանից բացի, այս երեք 
աստվածային անհատականությունները չենք կարող գտնել արևելքում, այնպես որ 
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կրոնի ւսմենսափրապետալ կիզակետը՝ մեծամայր ղիցը միայն Սիրիայում 1ւ Փոքր 
Ասիայում ու Հայաստանում է գտնվում, և ինչպես Սիրիայի հւշրՅբօհ՚տ-տ մ փոթորկի և 
արևի աստվածներին որպես մի անձ իրար մեջ են միաձուլում, նույնը պատահել է 
Լսրստ-ա մ, որտեղ արևի աստված ԱտահԽտ-ը փոթորկի աստծու հետ միակցվել է։ 
Պարսկական երրորդությունները՝ ձհսրՁ-րոՁՀծՁ-Ն, ձրահԽ-ն հ իր ընկեր 1\4ւէհա արևի 
աստվածը, վստահաբար պարսից հիմքի վրա չեն աճել, այլ ավելի արևմուտքի 
երկրների ազդեցության են վերադառնում, և հայկական կրոնր մի յուրահատուկ 
կապակցություն է ունեցել /–/Ձքտ-ի երկրի հետ, որին մենք քիչ հետո կ անդր ադ առն անքն 
Սիրիացիներն ու հաթերը լոկ հարևաներ չէին, հ ոչ միայն նրանք, այլև նրանց 
բնակավայրը, անգամ մասամբ նույն տեղը. Հյուսիսային Սիրիայում հաթերն ու 
սիրիացիներն ապրում էին միմյանց կողքին և միմյանց մեր. և այսպիսի 
հանգամանքներում ես հակված եմ ընդունելու, որ հաթերի և սիրիացիների կրոնները, 
ինչքան էլ որ շատ հանգամանքներում չեն բացատրվում, մի փաստարկ չէ, որ մի 
անգամ և մի ժամանակաշրջանում միմյանց ազդելով զարգացել են, այլ այս 
հարաբերակցությանը նպաստել են աշխարհագրական հանգամանքների երկար 
ժամանակի տևականությունը, ում կողմից է ավելի շատ տրված կամ ում կողմից է 
ավելի շատ ստացվել, չի կարելի վստահ լիներ Թաթական մշակույթը գալիս է 
եգիպտական և ասորական արմատներից, նրա գրային համակարգը սերվում է 
եգիպաականից, արվեստը մեծ մասամբ ասորականից է, և սիրիական արվեստի 
միջոցով իրենց աստվածների ձևակերպումը իսկ ու իսկ շատ կետերում ասորականից 
կամ սիրիականից են փոխառված, մինչև այն աստիճան բնորոշ, որ հաթական 
փոթորկի աստվածը Խոհ– ում, ինչպես Բտւրորոտւո-ը ասորիների փոթորկի աստվածը 
(Լրձոօ 1\/1օոսրո6ոէտ աղյուսակ 65), դեպի առաջ ու հետև եղջյուրներով է նկարագրված, 
այսպիսով, Սիրիան պիտի հաթական կրոնր սաղմնավորած լինի և ոչ հակառակը։ 

Սեր առջև բացվում է մի հզոր դիցաբանական - պատմական պատկեր։ Մենք 
պատմության արշալույսին տեսնում ենք փոթորկի աստծուն բազմած գահին, ու 
նրան կից մեծամորը՝ ծնողը բոլոր կենդանի արարածների։ Նա անվանակոչվեց 
սիրիական արևի աստված։ Այս երրորդությունը ավելի ուշ ընդունվեց Պարսկաստա– 
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նում 1ւ որպես հաղթական շարասյուն մեծն դիցուհու առաջնորդությամբ, հաթերի 
միջոցով ընթացավ դեպի Փոքր Ասիայի խորքերը։ Մեծն դիցուհին այստեղ կանգ 
չառավ և մինչև հեռու արևմուտք ներթափանցեց նվաճելով արևմուտքն ու Եվրոպան։ 
Նա անհաղթելի է տարածության և ժամանակի մեջ. և երբ հեթանոսությունը 
կործանվեց, նա չխորտակվեց և մինչև մեր օրերը շարունակում է ապրել Մարիենի 
կրոնում։ 


Ը. Հաթերի 1ւ հայերի կրոնը 

Այն, ինչ հայերի աստվածների տեղեկությունից վերջերս մեղ հասել է, <Յցլհէբ–\\ 
(Յտհշհէտո ճշր 1<ց1. ՏյշԻտ. Օշտ. 0 . V/. դեկտեմբեր 7-1 895-ի նիստում բ. 99 /7) ստուգել, կազմել 
ու խմբագրել է, մինչ հայկական աղբյուրների տվյալների փոխառումը նրա հետագա 
քննարկումներում բացառվել են։ Սի նախապատ-րաստական աշխատանք I Հ/ւոծւտշհ– 
րոՁՈՈ–\ւ քննարկումներն են պարսկական /\ոՅհւ՚էՅ կամ ձոՅւէւտ֊ի մասին 1\/1սոշհ6ո–ուճ 
1856-ին։ 

Հայկական աստվածություններն էությամբ իրանական ծագում ունեին, և ըստ 
այդմ իրանական անուններ են կրումն Ամենաբարձր կետում կանգնած է 
աստվածահայր »մեծն ու հդոր« 7\ր3րո32ժ–ը, »հայրը բոլոր աստվածների« ( 1.շ.բ 102 է), 
որ պարսկական ձհսաոասԽ-Ն է, բայց ժողովրդի լայն զանգվածների մեջ »մեծ 
տիրուհուս, կրոնն էր տիրում, որ /\ոՅհւ՚է »ոսկեմայրն« է, /\րՅրոՅՀժ–\ւ դուստրը, 
պարսկական /ՀոտհւէՅ-Ն, իսկ կտրիճ \/ՅհՅցո– /–/տ/՜Յ/ժտտ-ր պարսկական \/6ր6էհրՅցոՅ–ն., ըստ 
Օօևօր-ի, միգուցե եղել է հայերի ամհնաադգային և ժողովրդական աստվածը։ 

Սրանց կից երևում է պարսկական ծագումով երկու ուրիշ աստվածների՝ ահր– 
ի, այսինքն 1\/հ՚էհրՅ արևի աստծու կրոնը, և մյուսը 7՜ ւսր, այսինքն 777֊ ի հավատքը, որ 
ոչ մի նշանակություն չեն կարող ունենալ, միգուցե բացի ՏթշոժՅրՅտշէ 
աստվածությունից ( ՏբշոժՅ /\րրոՅւ՚էւ–\ւ վայրը)։ 
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Չնայած այն հանգամանքին, որ թերևս վերն անվանված աստվածների 
անուններն իրանական են, ե դրանց բնությանդ իրենց համապատասխանող 
իրանականի հետ համրնկնում է, բայց մյուս կողմից էլ շատ հեշտ է նկատել, որ 
հայկական կրոնը հատուկ հարցերում ու կետերում իր ուրույն հ առանձին 
ճանապարհով է ընթանում։ 

/\րՁրոՁՀշ1–\ւ կոչվում էր բոլոր աստվածերի հայրը. 1\/1ւհր–ը, ձոՁհւէ-ը ե 1\1յոշ–Ն 
նրա զավակներն են. բայց ք\հսրՅրոՁՀժՅ–\\Ա պարսկական կրոնը որպես աստվածահայր 
չի ճանաչում, տաճարի սպասուհիներն ու սեռական զոհերը ստեղծեցին հայկական 
/\ոՁհւ՚էՅ–\ւ կրոնի մի իրական բաղադրիչ մասը, որին անծանոթ էին պարսիկները, ե 
դրա ակնառու դերի մասին, որ նա Հայաստանում դեռ ՏէրտԵօ-ի ժամանակից ուներ, 
նույնքան քիչ տեղյակ էին Պարսկաստանում (շճ. ա11&ր, թ.456, 39 քք. Շշէճշր, 1.շ.բ. 1 18), 
ուստի հակված ենք ընդունելու, որ բովանդակ հայկական կրոնը չպիտի միամտորեն 
դեպի Պարսկաստան հետ մղել, այլ այդ շեղումները պիտի բացատրել մասամբ որպես 
պարսկական աստվածների ե կրոնի ազդեցություն հայկական հոգևոր մշակույթի վրա։ 
Վերոհիշյալ երեք ա ստվածները կազմում են ուրիշներին հակառակ ե միմյանց 

պատկանող երրորդություն, ինչպես դա պարզապես երևում է 1հծՅէ - 1հժՅէշտ–\\ 
հրամանագրից (Օշևշր, 1. շ. թ. 144)։ Պարսկաստանում ես գտնում ենք /ՀհսրՅՈՈՅՀճՅ - 
/\րտհւէՋ - ահա աստվածների մի երրորդություն (/\րէ3ճշրճշտ հ/1ոշոոօո–\ւ արձանագրութ- 
յունը, ըստ Տբւ՚շցշ1–\ւ, /■ \1էբշրտւտշհշ ձշւ՚ւտշհհքէշո, բ. 68 ք.), բայց խմբի երրորդը այստեղ 
1\/1ւէհրՁ–Ն է. հետագայում՝ արևի աստված, որին անգամ ԽշտէՅ-Ն այդպես էլ չի 
ճանաչում։ Նույնը վերաբերում է \/շրշէհրՅցոՅ– \/ՅհՅցո–\\ և. սա էլ իր հերթին արժանի է 
ուշադրության և մեզ բերում է այն տեսակետին, որ Հայաստանում իրանական կրոնի 
ներթափանցումից առար գլխավոր աստվածներից երրորդն ու գուա ազգայինը մի 
աստվածություն էր, որ \/&րՅէհրՅցոՅ–\\ էությանը զուգահեռ որպես ահրտ գոյություն 
ուներ այն ենթադրության հանգեցնելով, որ նախահայկական վաղեմի, բայց ոչ 
հնդգերմանական Հայաստանի բնակիչների մեջ կրոններ են ծաղկել, որոնց 
միաձուլումը պարսկականի հետ ապագայում հայկական կրոնին իր պատմական 
յուրահատուկ երանգն է տվել։ Բայց այս ենթադրությանը կարելի է հեշտությամբ 
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հակադրվել։ Մենք գիտենք, որ նախահայկական պանթեոնի գագաթին 
այնուամենայնիվ մի աստվածության երրորդություն է կանգնած, բայց դա, ըստ 
երևույթին, կազմված էր երեք արական աստվածություններից՝ /–/ց/ժ/տխխի տերը, 
փոթորկի աստված 7>ան<ւտ֊ր և արևի աստվածը (յօսրոՁ1 օէ էհտ 8. 4տ. Տօշւտէջ Ւ1.Տ. XIV, էջ 
516, սաղ 15 1, և էջ 525, սաղ 13 տէշ.)։ 

Այսպիսով, պիաի այս երրորդությունից հրաժարվել և այդ առ անձն ապա ակ հ– 
րում պատճառը հնդգերմանական հայերի կրոնի մեջ որոնել, և ահա նա ինքն է 
բացահայտում, որ հաթերի կրոնը, ինչքան վերը մասամբ կարողացանք փաստ ել, 
պայմաններ է առաջացնում այն որպես հայերի նաիւակրոնը ներկայացնելու։ 

Մենք ՅօցհՅՀհօւ– ում աստվածների շարքի գագաթին տեսնում ենք մի աստված, 
որ, ամենայն հավանականությամբ, 8ս1ցՅրրոՅժ6ո 2 և 8օր շ\ւ 3-ում նշանակում է »(մեծն) բ 
(յ) - թ (յ) «, այսինքն թերևս նա, »մեծն մայր«–ի ամուսինը լինելուց բացի, »(մհծն) 
հայր« է անվանված, և բացի »մհծն«– րո-տ (8ս1ցՅրրոՁժ6Ո 2), ինչպես ձրՅրոՅՀժ-ը՝ 
դիցահայր րոտէտ, և ինչպես Արամազդը ձո՛ ( 1 . օ. թ. 102, Ձորո. 2 , 8ս1ցՅրրոՅժ6ո 2, 9, 8օր 2). յոօ 
խհայերեն ձո), այսինքն »արի, կտրիճ« պիտի անվանվի. »(մեծն) թ (յ) - բ (3)«–\ւ տիկինը 
կոչվում է »մհծն դիցուհի«, »մեծ մայրը ՒէՁէւ երկրի«, »թագուհին«, ինչպես ձոՁհւէ-ը 
հայերի մոտ մայրը, ոսկեմայրը, քանւյի նրա քանդակը ոսկուց էր պատրաստված, և 
մեծն 777 <ւո - »տիըուհի«, անգամ »թագուհի«։ Մեծն աստվածուհուն պաըգնել են այդ 
անունը այն պատճառով միայն, որ նա իր ամուսնուն աստիճանով հավասար էր և 
/ՀոՁհ՚ւէ-Է նման Հայաստանում կրոնի կենտրոնում էր կանգնած, և դա վավերացնում են 
համեմատաբար մեծ թվով նրանից պահպանված պատկերավոր հուշարձանները և 
նաև այն փաստը, որ /<ցժ(6ա/տ–ի թագավորներն իրենց հարաբերությունները նրա հետ 
(որպես գլխավոր մոգ-7) հատկապես ընդգծել և կարևորել են։ 

8օցհՁՀհ6՚ւ–տ մ մեծն դիցուհուց հետո մի երտասարդ է կանգնած շան կամ 
հովազի վրա, և դա միակ արական աստվածն է կանանց շարքում, որ պարզապես նյւա 
սիյւեցյալն է։ Նա կրում է մի մարտական աշտե և, ինչպես վերը հասկացանք, 
պարզապես կիլիկիա-կապադովկյան ք/տրց/^/ցտ-ն է, ում անունը դեռ քրիստոնեական 
ժամանակներում լայնորեն հռչակած և մեծարված էր։ Նա, ըստ երևույթին, արևի 
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նախնական աստվածն էր։ Այս երեք աստվածությունները 8օցհՅՀհ.6՚ւ~ ում ամենագլ- 
խակորն են։ Հայաստանում, ինչպես վերը նշեցինք, երեք աստվածներն են ձրՅրոՅՀժ-ը, 
ձոՁհւ՚է-ը ե \/ՁհՁցո–ը, ընդ որում վերջինս սիրային հարաբերության մեջ է ձոՅհւէ-ի հետ, 
ինչը մի խորհուրդ կարող է իր մեջ պարունակել, քանզի Վահագնի տաճարը Տարոնի 
աշխարհում ձտէ/ Լ/ձ-ի սրբավայրի 1ւ մյուսը /\ոՅհւ՚է–\ւ սրբատեղիին կից էր գտնվում, 
այնպես որ համարձակվում եմ պնդել, որ հանձին հայկական աստվածահայր 
Արամաղդի հաթական փոթորկի աստծուն ն երկնքի տիրակալին, մեծն բքճ) - բ(9)–\ւԱ 
ենք տեսնում, հայկական տիրուհի ն մայր Անահիտի թագուհուն հ մեծամորը հտւէշ– 
ՒէՅէշ– ի ե հայկական \/ՅհՅցո–\ւ, որի ծագումը և արեգակնային բնության նմանությունը 
պարզորոշ նկատելի է հաթական արևի աստված /–/6/–Ձ/</6տ–ՏՋ/7ժՁ–ի հեա, գոնե այնպես, 
ինչպես ապագայում էլ կոչվել են։ 

Այս պայմաններում արժե ուշադրություն դարձնել այն հանգամանքին, որ 
/40477–///\Տ–ր, երբ նա պարսկական աստվածություններից էր խոսում (II, 24), 8ք]Խ^-7.6V^, 
այսինքն Ահուրամաղդային, օրինակ, ՝Լօ.\՚6ր<;– ՚ Ւ/տցօ%յ1տՀ 1ւ ՚ճոարղթին (խօծսց I. 
անվանում, պիտի նրա ՏյոԺցտ-ՏյոԺյ-Ն պատմական Կապադովկիայում տարածված 
մի հին պարսկական կրոնից կամ անգամ հայկականից սերված համարվի, և չպիտի 
առնվազն Կապադովկիայում ՏՅոծՅ-ի պարսկական կրոնը \/ՅհՅցո–\ւ միջոցով դուրս 
մղված լիներ։ Թվում է, թե հին հաթական հ նոր իրանական կրոնների 
համեմատությունը միմյանց հետ այնքան էլ համակողմանիորեն որպես միատեսակ 
չի հաստատում, և կարծես հաթական երրորդությունների համար պարսկական 
աստվածությունների մեջ մի ուրիշ հավասար համապատասխանություն ես գտնված 
լինի։ Ըստ որոշակի հնագույն տեղեկությունների ձոաէւտ-ի կրոնի առթիվ հայերի մոտ 
Պոնաոսի երկրամասում նա ունեցել է Հշ1յ անունով մի սրբավայր, որը նա բաժանել 
է պարսկական աստվածներ ՕրոՅՈՕՏ հ ձոտծՅէօտ-ի հետ (ՏւԲ/\տօ XI, 8, 4,՜ տժ հ/10ււշո I, թ. 
439)։ 

ՇրոՅՈՕՏ-ը, ըսա I ^/ա/տշ/ւա/տ/փ (1.տ.շ. թ. 36), պարսկական \/օհս–րոՅոօ–և է 
անասունների հ կենդանական կյանքի աստվածը, /\ոՁժՁէօտ–ը ծառերի տիրակալ 
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/\րո6ՏՁտթ6ոէՁ ձրոտրշժՁէ-ը, որը փահլավերենում (ըստ ծ1օւօտւ<տ–ի) ձրոշրժՁէ է անվանված։ 
Այսպիսով, հաթական դիցապհտը՝ ջրերի օրհնտ թյտնը, ն ՝/ՅհՅցո–\\, որ արդեն 
հաթական ՒևրՅթշտ-ին փոխարինած պիտի լիներ, առնվազն որսի աստվածն էր, և 
ձէհշոօցտոտտ-ը \/ՅհՅցո–\ւ իրավահաջորդը, անտառի կենդանիների պահապանը ե որսի 
աստվածը (ահ ս 0&1ճ6ր 1. շ. բ. 108 է.)։ Այս սակավ աեղեկություևևերիև հավելենք, որ 
ըստ ՏէրտԵօ XV, 3, 15-ի ժոՁ/՚ք/տ-ի ե ՕրոՅոօց-ի կրոնի սովորությունն էր նրանց 
պատկերները տոնական արստողութ-յունների ժամանակ շքահանդեսների 
թափորներով ման տալը։ Այս կապակցությամբ նշենք, որ Ծւրսրււօր–\ւ Ւ1՚ւ6րՅբօ1՚ւտ–83րոԵ՝/շ6– 
ից, որի մասին մենք վերը Տ/\տրաա–ի հավելյալում, ըստ /\/օւօտ<5ի, սխալմամբ 
ենթադրել էինք, որ միգուցե սիրիական դիցուհու սիրեցյալի նկարն էր, ըստ իր 
սովորույթի, կրոնական առների ժամանակ մասնակցում էր ուխտագնացությանը 
Ւ1ւ6րՅ–բօ1ւտ–խձ մինչև ծոփ Այս սիյւեցյալը, ըստ մեր ենթադրության, հաթերի մոտ 
հետագայի /–/տ/՜յ/Ժտտ– ՏՋոժՋ-ին պիաի համապատասխանի։ Ուրեմն բավական պատճառ 
կա ընդունելու, որ ՕտՅոօց-ը նրա զուգահեռն է, ուսաի 2ւ՚ևէ–\\ երրորդությունը ցույց է 
տալիս, որ հաթական Ծսքիօդւօւ մեծն աստվածուհին փոխարինվել է պարսկ ականով։ 

Հայաստանում օտար աստվածությունների առիթով մեր առաջադրած 
դրույթները կարող են ավելի ամրապնդել մեր դիրքորոշումը հայկական կրոնի 
զարգացման վերաբերյալ։ հայկական Նանեն կամ, ավելի շուտ, Նանեան (տե ս Օէլհէբ 
1. շ. բ. 124 ) համապատասխանում է մի 7մ»սա«–ի, որ հազիվ թե ավելին է, քան ձոՅհւէ-ի 
երկնմանակը, և հայկական ճցրձւո։ (այսինքն փոքր սւսափ-ը ներկայացնում է 
սիրիական ճշահշւհհէհշւ, այսինքն՝ \/շոստ֊ /\բհրօշհ՚է6~\(Ա (տես 0. հՕՐԲաա, 
համառոտություն, էջ 136 )□ հասկանալի է, որ այս երկու աստվածուհիների կրոնը 
այսպես դյուրին ու հիմնովին մուտք գործեց Հայաստան, քանդի նրանց մոտ առկա էր 
նույն էությամբ դիցաբանությունը, և երկուսի դեպքում էլ հենց սկզբից յուրովի 
հարգում ու պաշտում էին իրենց /\ՈՁհւէ–\ւԱ։ Ահա ծագումով մի ուրիշ հայկական 
աստվածություն Սիրիայից՝ ՅՅրտՅոււո, ՑՅրտւտուՅ, 83րտՅրո–8օ.թԾօ.ք ր|V (Օտւշտռ 1. շ. բ. 119 քք)–ը, 
ըստ 0. /–/ՕՐրաա֊ի (ձստՀսցշ, բ. 136), իր մեջ ունի սիրիական 8՝61տ(3)րու(&)ո - »երկնքի 
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ւո իր ակ ալը« - ինն ՏՅրտՁրո-ը, ըստ 6ԸԼ2Ը8 1. շ. բ. 120-ի, ասորիների ասավածապեան է, 
այսինքն սիրիացիներինն է, 1ւ 8՝61տ(3)րու(6)ո–ը սիրիացիների մոտ, ինչպես Բտ/տ^րտ-տ մ, 
ամենամեծ աստվածներից է, նույնը, ինչ Բադադը, որ հաթերի աստկ ած ապ հտն էր, և 
որի կրոնը պիտի Նփրաւ-ի միջոցով Հայաստան ներմուծված լինի ( Օէլհէբ 1. շ. թ. 120 1ֆ. 
Սա կարող է հավանական չթվալ, այնուամենայնիվ այս անկ անունը կասկածի աեղիք 
է աալիս։ Նա կոչվում է ՏՁրտՁրուո հ ոչ ՑշրտՁրուո, ինչպես մենք պիտի ընդունենք 
Յտտ/ 1շր«//–ր ըստ հնագույն ն պահպանված սիրիական անունների վերարտադրման 
(աե ս ԲՒ11ԼՕ , ծնված Քրիստոսից առաջ 20 թ, 1\/1սււըո–ի հատորում, էջ 565 /), բայց 
արդյոք դրանից հետո սիրիացիները 7ւցրՁՈ–\ւ ժամանակ 8 տ/–ին 8յ1 կամ թե 83 /էին 
անվանում, եթե ոչ, այդ դեպքում պիտի փոխառումը Տիգրանի ժամանակից առաջ 
տեղի ունեցած լինի։ Բայց հ այնպես առայժմ դա երկրորդական հարց է. կարելի է 
նաև 8ՁրտՁրուո–\ւ ր-Ն սիրիական /–ի հեա համեմատել ու մեկնաբաներ Օտւշա-ֆ 
հավատացած է, որ այս հնչյունափոխությունը մատնանշում է, որ փոխառությունը 
տեղի է ունեցել այն ժամանակ, երբ իրանական ազդեցությունը բարձր 
հասարակական խավի մեջ արդեն չափանիշ ու որոշիչ էր դարձել. Այս մոտեցումը 
իրականում ամհնահավանականն է. սակայն եթե ընդունենք, որ ասորական ԲսԽ-Ն 
(ենթադրաբար բաբելոնական ԵսԽ) = »գիր«–ը հայերեն Եսր–\ւ հականիշն է, ե որ 
ասորիները 7 /Եձ րՁ (տէց |ւն էպլ |ւևւ 7ձԵձ1 էին կոչում, ուրեմն պիտի ընդունենք, որ 
հնարավոր է ր-Ն հայերեն 8ՁրտՁրուո–ուճ ուղղակի ե առանց իրանականի 
միջնորդության ներթափանցած լինի ե սիրիական /–ին է վերաբերում։ Այդ դեպքում 
այս անունը Հայաստանում կարող է ավելի հին լինել, քան այդտեղի իրանական 
մշակույթը։ Բայց սա ես այս հարցում անկարևոր ու չնչին է. ավելի առարկայականը 
այն է, որ մենք ՏՁրտՁտւո-ա մ, ինչպես Ւ1յո6(յ)–\\\ մ և Նտէճւհ-տ մ. մի հայ –իրանական 
երկնմանակ աստվածություն ունենք, ինչպես նույն ձարոՅՀճ-ֆ և կարևոր է, որ 
փասաել կարողանանք, որ այս հանգամանքը նրա ներմուծման պատճառով է եղելն 
/\րՁրոՁՀժ–\ւ և ք\ոՁհւ՚է–\ւ համապատասխանում են ՏՁրտՅրուո և »/\տէ/յհ - էՀՁԱ^ՁեհէհՁ - 
/\թհրօժւէտ« դույգին. 89րտ9րուո~\ւ »երկնքի աիրակալն« է. 89րտՅրուո–ը ՐՁ/ա/րՁ-ում 
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անկասկած բաբելոնական Թ հ/1տւրմսհ–\\ հետ միաձուլված է եղել, ինչը վկայում են նրա 
տիտղոսները՝ րՅհրոՅՈՅ և էՁյթՁ-Ն (\ /00հՏ, 1ոտշոթէ. Բտ/րո^ր. Ւ1օ. 88, 92, 1ւ 93; երկուսն էլ 
նշանակում են »գթառաա«, ինչպես որ 8շ1֊1\/1տւրճսհրն. է կոչվում,), որոնցից վերջինը մի 
բաբելոնական փոխառված բառ է։ Բայց այս սիրիական երկնքի աստվածը իր 
էությամբ շատ չի տարբերվում սիրիական աստվածների աստված /–/ՁժՁժ-ից՝ Երկնքի 
աստծուց, որը հավասարվում է փոթորկի աստծուն։ Բց/ալրց-ում նա փոթորկի 
աստված է, և դա ցույց է տալիս նրա հունական անունը՝ Հաց 
յստ/ւօց %տ ջշէսոօց (\/օօսը, 1ոտշրթէ. Բտւհո. Բ. 50), և պիտի հարց բարձրացնել, թե սա 
արդյո ք 831տխ)տւո–ի բնույթի արտահայտությունն է եղել, նրա փոխառումն ու 
ընդունումը հայկական Բտոէհշօո-ա մ դրանո վ էր պայմանավորված եղել, թե 
պարզապես սիրիական աստվածների աստծու գտնված պայմաններն են թելադրել, 
կամ արդյո ք այն ժամանակից հետո են փոխառված եղել, երբ հաթական դիցապհաի 
նախնական բնույթի նշանակությունը արդեն Արամադդի ազդեցության շնորհիվ 
անհետացել էր, կամ մի ժամանակ, երբ դեռ նրա հին էությունը բացահայավեց, թե 
ՏցրտՁա/ո-ր իր սոսկ գոյության միջոցով ազդեց Արամադդի վրա,– դա դեպի հհռուն է 
աանում և ուղղորդում հին հայկական փոթորկի աստծուն։ 

Բայց ահա մենք ունենք թեքես դրան հակասող մի վկայություն, որ արդեն 
Ր/ցքօ-ի ժամանակ հայերի մոա տարածված էր սիրիական մի առասպել որպես 
դիցաբանական պատկերն Բ1տէօ–Ն պատմում է իր ԲշթսԵ1ւձ X, 614 6-ում մի հայկական 
հց-ի ց, որ կռվում զոհվել ե դեռ տասն օր հետո էլ չէյւ նեխվել ու ապականվել հ 
աասներկուերոյլդ օրը զոհասեղանի վրա կիզվելիս վերակենդանացել էր; ե հայերը 
պատմում են ձրտԱ) Գեղեցիկի՝ Ադամի որդու մասին, որը կրում էր սիրիական հերոսի 
անվանադիր տիտղոսը և Շամիրամի սիրո առաջարկությունը մերժելու պատճառով 
նրա պատերազմում սպանվել էր ( Օէլհըբ 1. շ. թ. 128 )։ Շամիրամր, նյւա անկենդան 
մարմինը իր պալատի սյուների վրա աեղադրելով, ասաց. »Ես աստվածներին 
կհրամայեմ, որ նյւա վերքերը լիզեն, հ նա հայաւթյուն կառնի«, բայց դա տեղի 
չունեցավ։ Այնուամենայնիվ դա, <ՅէԼ 2 էո–ի կարծիքով, առասպելի հետագա 
խեղաթյուրումն է հ հիմք է պատճառում /–/ք-ին ու /Հրտւք յժփն միմյանցից բաժանելու. 
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բայց երբ հայկական առասպելը նրան /\րտտ–\ւ որդին է դարձնում, ապա մենք ի զորու 
ենք դառնում այս ակնարկը լիարժեք օգտագործելու ն Արային մի օտարական 
սիրիացի հայտարարելու։ Դրանից ելնելով միգուցե պիտի կարծել, որ հց հայը, ըստ 
Բ1Ջէօ–ի, փաֆիլինի ծագում ունի, ըստ Ր/Ձքօ-ի վկայության այդ առումով առնվազն 
արդեն նախաքրիստոնեական չորրորդ դարում նա Հայաստանում որպես բնիկ պիտի 
ընդունված լիներ։ Արամաւլդ-ի մոտ կանգնած է սիրիական 83րտ3րուո–\ւ, /\ՈՁհւէ–\ւ 
կողքին սիրիական ք\տԱ0<֊1<Յս1օԵհէհՅ–Ն, իսկ սիրիականից փոխառած առասպելական 
կերպարներից առկա է ձրտԱ) Գեղեցիկը, որը, ինչպես վերը նշեցինք, ասորական 
Շամիրամի կողմից սիրվեց, բայց արհամարհելով նյւա առաջարկը՝ պատերազմում 
սպանվեց, ապա վերակենդանացավ։ Նա ներառվում է սիրիական երրորդության մեջ 
փոթորկի աստծու, ք\էՅրցՅէւ՚տ~\\ 1ւ մի ուրիշ աստծու կողքին, նրանց վրա (թերևս ամեն 
տարի) սգում ու ողբում էին, ու նախկինում դա վերաբերում էր նաև թերևս ամբողջ 
տարին հւ6րՅթօ1ւտ–83րոԵ^շ6–ոնճ այրվող խարույկինՕԻսկ հաթական երրորդությունում 
որպես երրորդը հանդես է գալիս հօրՅհւօտ-ը՝ մեծն դիցուհու սիրեցյալը, որի կրոնին էր 
կապվում 1Ձրտստ–ի զոհարանը։ Մինչդեռ հայկական երրորդությունում երրորդը 
/\րՋտՋ 2 ճ–ին ու ձոՅհւէ– ին կից վերջինիս սիրեցյալը /–/տ/՜յ/Ժտտ– \ՀՅ/73ցո–ն է։ 

Այսպիսով, կարելի է համարձակորեն ենթադրել, որ փոխառումը ուղղակի 
սիրիական ՏՅրտՅրուո, /\տԱւհ~1<ՅսհՅեհէհՅ և /ևՁքփ-ից է եկել, քանւյի դրանք մի 
երրորդություն էին կազմում, որը հաթա– հայ կականին հոդ առ հոդ 

համապատասխանում է և, անշուշտ, շատ պարզ պատճառով, քանւյի սա նախորդի 
վրա է հիմնված, բայց այս երկու երրորդություների համեմատությունը առիթ է տալիս 
դաաելու, որ փոխառությունը եըըորություննեըի բոլոր երեք անդամներին 
ներգրավեց, և ըստ այդմ, եթե չորրորդ նախաքրիստոնեական դարում սիրիական /\րտ– 
ն հայացվել էր, ապա կարելի է ենթադրել, որ նույնը կատարվել էր երրորդության 
մնացած մասերի հետ ևս։ Այս երրորդությունը կրկին այս փոխառման առթիվ 
ուղղակի վկայում է, որ դրա նմանը այն ժամանակ Հայաստանում արդեն առկա է եղել, 
ու այսպիսով փաստվում է, որ այդ երրորդության Արամազդ, Անահիտ անվանված 
աստվածները նախապարթևական են, և ըստ դրա այդ բոլոր »իրանականը 
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Հայաստանում հատկապես պարթևական է« (ըստ Օտլշտո 1. շ. բ. 118–|ւ 
նախաիրանակ ան) , հետևաբար զուտ հայկական են, Այսպիսի փաստարկները սակավ 
արժեքավոր են, բայց միշա կարող են քննարկվել։ 

Երբ ես սրանց հիման վրա ւիաստւպւկում եմ, որ հայկական գլխավոր 
աստվածների իրանական անունները առնչվում են նախաիրանական, այսինքն հին 
հայկական կամ հաթական աստվածներին, ապա դա բնականաբար չի նշանակում, որ 
ես դրանով պնդում եմ, որ ընդհանրապես Հայաստանում իրանական աստվածներն ու 
աստված անունները միշտ փոխարինել են հին հայկականին, այսինքն հաթ ականին, 
բայց և այնպես կուզեի ուշադրություն հրավիրել այս հարցի հանդեպ, քանզի 
վերոհիշյալով զուա պարսկական տարրերը հայկական կրոնում բավականաչափ 
սահմանափակված չեն։ Սեզ ավանդված է նաև մի ուրիշ հայկական աստված 7ւ նր 
անունով ( Օէլհէբ. բ. 109 քք). »Նա գիտություն ու դպյաւթյուն քարոզող հոգևորական« է, 
որ բնակվում էր Օրրու՚Հծ–\ւ քարտուղարական մատենադարանի՝ ճարտարա– 
բ տնասիրության դպրոցի տաճարում, իսկ հիմա ինչպե ս 7Խր անվան ինքնությունը 
պարսկական հ՛ր անվան հետ »Տյուր, Տիւր, 2երմես« մոլորակի հմա հարաբերել ու 
համատեղել, բայց այնուամենայնիվ երկրի պաշտոնական ասավածների համար նա 
ՕրոոՁՀժ–/\րՁւոՁՀճ– ի դպիրն է։ Սրա պարագայում շատ քիչ պարսկական զուգահեռներ 
գոյություն ունեն, և շատ ակնառու է, որ /\/9ծո–/\/տծօ–ն Բաբելոնի քույր քաղաք 
ՏՅրտւթթՁ– ի աստված և Բաբելոնի դիցապեա 8 տ/֊/ԱՋրօնև-ի դպիրն ու լիազորն էր, և 
Բաբելոնում, ինչ պես Սիրիայում, նյւանց հարգում ու պաշտում էինՕ Տտ/տՁա/ռ-ը՝ 
Արամազդի պատճենը ՐՋ/րոլրՅ-ա մ, կարելի է ասել, բաբելոնական 861–հ/1տւրմսհ–\\\ճ 
մասամբ իր մեշ ներառել էր. այնտեղ ՐՋ/րոչրՁ-ու մ, Ւ1յԵ0–1\16Եա–Ն նույնպես ներկա էր 
նույն ժամանակ, երբ Տ՚տ/տՁա/ն-ը՝ /\րՁտՅՀժ–\ւ պատճենը, Հայաստան հասավ։ Դա 
ենթադրելու առիթ է տալիս, որ հայկական Օրմազդ– Արամազդի դպիրը բաբելոնական 
Ւ1յԵ0 կամ սիրիական /\/տծօ–ին է համապատասխանում և ուղղակի և ոչ անուղակիորեն 
Բաբելոնից կամ Սիրիաից Պարսկաստանի վրայով Հայաստան է եկել։ 
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7ւսր անունը կարող է երան արված լինել պարսկական կրթության ստացած 
բարձր խավի կողմից, եթե, իհարկե նա "Որ-ը լիներ. Այսպես՝ կարելի է 7/նր-ին 7շ = 
»տեր« ն Սր որպես մի անձնանուն, տարրալուծել (տե ս ձ ր–շր«ւձ«–ւ= 7ւ(ժ§) + Տտւոժտւ)–. 
Ասորա-բաբելոնական Ւ1յԵա– Ւ16ԵՇ-Ն դպիր է ն կոչվում է դպիր, էսբտ(տ)Յրրս֊Ն 
հետագայում վերածվել է ծւբտՅր֊ի, դրանից ելնելով կարելի է փորձել այս բառը 7/ նր– 
դպիրի մեջ վերագտներ Բայց եթե հայերենում այդ թ-Ն, ըստ հնչյունաբանության, V 
դառնա, թերևս Խտր, կամ բտ-ը />ի ձևափոխվի, միգուցե էւ՚թ ր էլ կարելի է ակնկալեր 
Ուրիշ ձևեր ևս հավանական են. նոր պարսկական ժշԵւր– »գրող«–ը հայերենի ժբւ՚ր-ի 
միջոցով ավելի վաղեմի ժ/գ/՚ր-ին է վերադառնում, և սա էլ փահլավերեևում առկա 
ամենահին հասանելի ու մատչելի ձևին և ոչ ժւբևՋր-ին, ինչը ընդհանրապես 
ընդունված է (տե ս յստո, Հտւէտշհր. ժ. 0. հ/էօրց. 6&տ. 49, 683-ում; հատօաա, Խորշու. ՕրՅրորո. 
I, ւ, 145)։ Այսաեղ մի կողմից ժ/գ/ր-ր հին պարսկերենի ծւբւ = »արձանագիր«–ից չի 
կարելի բաժանել, մյուս կողմից դրանից չի կարոդ ածանցված լիներ Այդպես էլ ես 
14//տռտր Հշւէտշհր. ք. Ւ(սոժ6 ճ. 1\/1օրց. VI, 218 4-ում գրել եմ, որ այն շատ ճշտությամբ 
էլամական 77–յօ/–րՋ–ին (գրվում է ծւ՚բւ՚րՅ) է հետ դառնում, և գահլ եմ, որ դա էլամական մի 
ածանց է եղել ու էլամական էխ)ւ՚բ= հին և պարսկերեն շհ՚բւ-Ն կարող է լիներ Այդ 
դեպքում հեարավո ր է, որ 7 ւսր-ը աքամեդիականից և կամ ավելի հին 
Ժամանակներում փոխառված ժ/գ/՚ր-ին համապաաասխանի. այս ընկալումը կարող է 
հայերենի հնչյունային կանոններին համահունչ լիներ Քիչ սպասելի է, որ հայերի մոտ 
դեռ հաթտկան աստվածասուններ պահպանված լինեն, նույնիսկ ամենաչնչին 
անձնանուններ չեն երևում, նույնիսկ շաա քիչ հաթական սատկածների մականուններ 
են նշմարելի։ 

7/ր֊/ձ, 7/ր-սձ, 7՚\ր–պ\ ( 7/ր-ի-մաըդր) և 7ւր֊օէ տ–\ւ հայկական անձնանուններ են 
(հՍ8ՏՇՒ11\4/աւ\ւ, ւրո 76տէցրստտ ձո 7էօէհ, բ. 101 և 104; /Հրրոշո. ՕրՅրոՅէ՚ւհ I, ւ, 88 9 յստո, 1րՁուտշհ6 
Ւ13ոո&ոԵսշհ բ. 327է.)։ 7/ր-ի մեջ կարելի է, ըստ հնչյունային կանոնների, միայն 7շ ր = 
»տեր«–ր գտնել և իրականում նա կոչվում է հենց այդպես՝ մարդ, որ, ըստ մի 
սովորույթի, 7տ ր-Ձ^ր, այսինքն տիրոջ մարդ է կոչվում, ըստ մի հին 7մր–ի (Սստէւ, I. շ. բ. 
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323)։ Ես կցանկանայի այժմ այս »ւոեր«–ին որպես հին հայկական սատկածներից մեկը, 
թերևս որպես մեծամոր ամուսինը համարել, քանւյի միայն մեծամոր ամուսինը կարող 
էր »տեր« կոչվել, ինչպես հայերի մոտ տի-կին, այսինքն »տեր կին«, նույնն է և ֊Ձ/ր-ր 
7/ր-Ձ/ր-ի մեր։ Մեծ աստվածը հաթակաև արձանագրություևևերում կոչվում էր մեծն 
բ(ձ) բ(3է), և պատահական չէ, որ 7ւր–ւհ, 7՚ւր–սհ և 7)ր~օէ՚տ~\\ կողքին 8ձԵ–0< և 8տւԵ–օէ՝տ 
(հՍՅՏՕ-ւատ ՚տ ճշրո բտտէցրստտ տւո 8օրւ–ւ, բ. 104 և 100) և 7տ ր, 8 յԵ ունենք, ուրիշ անուններ - 
օէտ-ով ընդհանրապես գոյություն չունեն։ Ըստ այդմ 7տր–ի մեջ մի աստված պիտի 
տեսնել, նույնպես և դա պիտի 8ձԵ–\\ պարագային շատ մոտ լինի, ու ոչ սովորական, 
այլ ուղղակի աստված, որ հաթերի մոտ »տեր« պիտի կոչված լիներ, և նյւան մեծն բ(ճ) 
բ(ց)–Էխւ անվանում։ 

Այն հանգամանքը, որ հաթական դից անուն ՏյոԺձ-Ն , որը հաթերի մոտ տձոԺյ էր 
արտասանվում, և հայերեն բառեր տյոԺ, տյոԼ և տյոՈ֊Ն (տՁՈէ-ակաև) = »կայծակ, շանթ<ր 
համապաաասխանւմ են միմյանց և հաթական անձնանունից են փոխառված, դրա 
մասին արդեն վերը խոսվել է։ 

Այն, որ մ. թ. ա. 1300-ւո ապրող թագավոր հէՅՏՅրՅ-Ն և նյւա մերձավորներն 
առնվաղն չեն հիշեցնում նրանց հաթերի հետ ազգակցության կապը և հետևաբար 
հայերի հետ ազգակից լինելը, մենք արդեն վերը տեսանք։ Այն, որ մենք քիչ բան 
գիտենք նրանց կրոնից, դա անկարևոր ու անիմաստ չէ, և դրա առթիվ ակնարկել ենք։ 

հապաղության պայմանագրում Ոստտտտ 11-ի ու հէՅՏՅրՅ–\ւ միջև ամրագրվում են 
Տսւ/քն-ը՝ որպես հէՅ-ի երկնային տիրակալ, արևի աստված 1-ր-ո-ՈՅ-Ն որպես ՒԱյ երկրի 
մայրաքաղաքի աստված, բայց 7 Ձրտստ-ուճ հաթական Կիլիկիայի մայրաքաղաքում, 
երկնքի աստծու կողքին, որպես քաղաքային աստված, արևի աստվածն էր պաշտվում 
ու հարգվում, սակայն սա ևս աղգակցությ ան վերաբերյալ ոչ մի որոշման չի կարող 
առաջնորդել։ 
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Հաթա - հայկական պատմությունը 


Եթե ՏսՁր-ժՁէՅ ե (Ս. V) /Հտ-ճՅէՅ անուններն այնքան հնդգերմանական են, ինչպես 
որ երեում են, 1ւ եթե դրանք ե Տսր3տւ(6)ր–ը հատկապես հին հայկական են, ասրս 
հաթա-հայերի մեծամասնությունը արդեն մոտավորապես 7400-ին (մ.թ.ա.) կամ ավելի 
վաղ բնակեցված է եղել Առաջավոր Ասիայում ոչ այնքան հեռու եգիպտական 
տարածքից; ե եթե աստվածանան 73րհս–Ն դատ հաթական, այսինքն հին հայերեն 
կամ անգամ արդեն 7400-ին հաթերից փոխառված լիներ, ասրս հնարավոր է, որ հին 
հայկական թագավոր 73րհսոծսր3–ստ(7)–ը շուրջ 1400 –ին կամ ավելի վաղ, 
ենթադրաբար հյուսիսային սիրիական երկիր ձրտ(Հ)Յս(ւՅ)–ա մ ե գուցե Եփրատին կից 
Տ<3րհ3տ՚ւտ–\ւ մարզի տիրակալը եղած լիներ։ Հնարավոր է, ինչպես վերը արծածված 
Ըստ38ւստ–\ւ տեղեկություններում, /\ԵրՁհՁրո–\ւ 508-յպ տարում Օ՚ւտՅոճՅ-ՕշտՅոժստ– 
0&ՏՅոծՅ(տ)–ը, այսինքն՝ կիլիկիական ՏյոԵյ-Ն Փյունիկիայում, շատ մեծ հարգանք էր 
վայելում, ինչը այնքան էլ անհավանական և վերացական գաղափար չէ, այլ իր մեջ 
մի մշուշոտ հիշողություն է պարունակում կիլիկիացիների բազմամյա տիրապետութ- 
յան առկայությունից կամ Սիրիայում նրանց ազգակիցների մասին հաաուկենա 
տվյալներից։ հակառակ իմ նախկին կսղւծիքի այժմ ավելի հակված եմ պնդելու, որ 
հէ6Տ6ր6–ն (շուրջ 7300-ին) հ նյւա սերունդները այնուամենայնիվ հաթերի 
ազգակիցներն են, հ այդպիսով հենց նրանք շուրջ 7300-ին՝ /Յջ/ոտտտ //–ի ժամանակ, 
որպես մի հին հայկական թագավորություն փուսիսային Սիրիայում հ դրանից ավելի 
հյուսիսում եգիպտացիների հետ մրցակցել են, հ համենայնդեպս նյւանց զորքը մեծ 
մասամբ բաղկացած էր հաթերից։ 

Այդ շրջանում հՅէտ-ում իշխում էր մի ուրիշ թագավոր, ինչի մասին 
տեղեկանում ենք այդ ժամանակվա արձանագրություններից, սակայն երեում է 
դրանք կերպափոխվել են. հինավուրց այւձանագրություններից ակներն է դառնում, 
որ ժողովուրդը Սիրիայում հՅՈ13՜1–19րո9էհ~խձ է, հենց անվանագրերում էլ երկիրը հտւէշ է 
վերնագրված, հ հՅրո§էհ–\ւ թագավորները իրենց կոչում էին »թագավորն Առէշ-խ. 
հՅրոՏէհ-ը (համաթացիների 7 կողմից) թերևս այնպես է կոչվում (տե՜ս Ւ/ՅրոՏ V, 2 ք; IV, է), որ 
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նրան պիտի որպես մայրաքաղաք դիտենք։ Բնակիչներն էլ իրենց կոչում էին 
համաթացի, 1ւ դա այն բանի հակառակ չի խոսում, որ թագավորի իշխանությունը 

ամբողջ հյուսիսային Սիրիայի վրա է տարածված եղել, այլն գոյություն է ունեցել 

✓ \ 

ՒէՁրոՁէհ-ի մի ուրիշ թագավոր (տե ս ՒէՅրոՁ I, 3 ): Թվում է դա վերաբերում է Կիլիկիայի 
մի թագավորի, որը նըանից անկախ է եղել, այնուամենայնիվ հՅրոտւ– հՁրոՁէհ-1 
աըձանագրություննեըում (/–/տատ, /, յ; \/,յ) եաըաբերություննեըը Կիլիկիայի հետ 
հիշատակված են, երբ մի թագավոր բազմաթիվ անգամներ ինքն իրեն հաթեցի է 
անվանում (հՅրոՅ IV, 2 ն 4; շԼ V, /), բայց կիլիկիացինեյւը, ինչպես վերը դրանց 
անդրադարձել ենք, հաթերի մի ստորաբաժանումն են եղել, ն ըստ այդմ ՒէՅրոՅէհ-ի 
թագավորնեյւը Կիլիկիայից պիաի սերված լինեն։ 

յտրՁծ/տ-ի վերծանած հնագույն արձանագրություններում, ինչքան գիտեմ, դրա 
մասին շատ քիչ է հիշատակվում, իսկ ավելի ուշ շրջանի Կիլիկիայի 
հիշատակումներում Կիլիկիայի հատուկ անունն է շոշափվումՕ Այստեղ անվանված է 
հ(Ւ1)§է6 երկրանունը միայն ( յշրՁԵւտ II, 2 ն այլն), բայց ոչ մի թագավոր Ո(1–1)Ձէ6–ից։ Թերևս, 
դրան հակառակ, 1ՀՁրհշտ1տ–\\ թագավորները յշրՁեւ՚տ-ա մ իրենց անվանում էին հաթեցի 
(յշրՁԵւտ I, ւ, 5; II, 2 և 3), և որպես հիմնական տիտղոս կրում էին »(հղոր) ևՅժ(6ա/տ–ի 
թագավորն« (յշրՁԵւտ I, ւ, ք; II, ւ; III, յ) պատվանունները։ Այստեղից կարելի է 
եզրահանգման գալ, որ նրանք Կիլիկիայից չեն եկել և որևէ մեկից կախյալ չեն եղել, 
այլ ինքնավար ու անկախ կամ իրենց համար շահավետ ու մատչելի կերպով վասալի 
հարաբերության մեջ են գտնվել Է1(1 –1)§է6–\\ թագավորների կամ Կիլիկիայի հետ։ Սա 
կարող է պատասխանել այն հարցին, թե արդյոք ԷէէՅՏՅրՅ –ն և նրա հայրենակիցները 
հՁհ՚օ-հայ էին, թե ոչ, և դրան համակցել նաև այն, որ թերևս ևՁժ(6ա/տ–ը և հէՅՏՅրՅ –ը 
դաշնակից են եղել; և դա քիչ հավանական չէ, քանգի վերոհիշյալ /\րտ(շ)Ձս(ւՅ)֊ն 
ևՅժ(6ա/տ–ին ներառող գավառ է եղել, այնպես որ մտածելու առիթ է ներկայանում, որ 
ևՅժ(6ա/տ–ի հաթերը /\րտ(շ)տս(ւՅ) - ում արդեն 7" ՁրհսոժՁրՁ-ստ-ի Ժամանակներում՝ 1400-ի 
շրջակայքում, ևՅր/(տա/տ– ում էին բնակվում։ Շատ հասկանալի և բնական հետևություն 
է, որ Կիլիկիայի առաջին ներխուժումը հյուսիսային Սիրիա ՍէՅ-ի թագավորնՒգփ հետ 
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7400-ին կամ հէՅՏՅրՅ –ի հետ շուրջ 7500-ին պիտի կապել, միայն մի բան է հակասում 
այս երկրորդ ենթադրությանը. ԷէէՅՏՅրՅ –ի մայրաքաղաքդ, ըստ երևույթին, դեպի ՝ 1-ր-ո– 
ոյ, և ոչ 7 ՜որտստ-Ն է մատնանշում։ 

Բայց անշուշտ 73րտստ–ը պարզապես արդեն Տյ/յ/ոյոյտտյ/՜ 11-ի ժամանակ ( 860-825) 
Կիլիկիայի մայրաքաղաքն է եղել ( ՕԵշ1ւտէ< , 138), բայց դա չի նշանակում, որ հետո դեռ 
7300-ին, նույնպես եղած լինի։ 

Դրան հաջորդող ժամանակում մոտավորապես 900-ական թթ. Քրիստոսից 
առաջ, արձանագրությունները մեզ հաճախակի տեղեկացնում են, որ էՀՅրԽտւտ-ուճ 
Կիլիկիայի հետ հարաբերություններ չեն արտահայտվում (/ե/Ձ/՜՜ՁՏ-ի Լօաշո՚ատշհր. I, 2 , 5; 
1\/1տւրտւտ II, I; հ/1տւրտւտ III, է; ՕրծՁՏԱ-ի Առյուծի արձանագրություններ, սաղ I; էշցւո, սյունակ III, 
19; IV, 2), քանի որ այդ ժամանակվա պատմությունը այլևս գոյություն չունի, և 7սրտստ–\ւ 
և Եփըաւոի միջի տարածքը, այսինքն հՁէշ-Ն, առանձին թագավոըություննեըի էր 
կազմալուծվել, ու մի երկիր այդ տարածքներում որպես հՁէօ-ի թագավորություն չի 
հիշատակվել, որ կարելի լինի մի Աաշ–\\ թագավորի ենթադրել։ Գոյություն ունի միայն 
մի թագավոր են/Ասա/տ-ից և մյուսը Օսրցստ֊արէօտ– ից : Այդ ժամանակնեըից հետո (712– 
708-ի միջև) առաջին հաթական իշխանությունը այդ տարածքին է պատկանում, և 
ինչպես ես վստահությամբ միշտ փասաել կցանկանայի, այն է, որ ՒՀօրորոՁցշոշ-ուճ 
1\/1սէս1–ի արձանագրությունը ՕրժՁՏԱ-տ մ /Այ /ձ Օձ– ի մոտ, անսպասելիորեն 
վավերացնում է այն, ինչ ՏՁրցօո–\\ Տարեգրությունից (194 քք.; 38811), ըստ Ատր/տ-ա մ 
գտնվող պատճենի, պիտի եզրակացնել, որ Ւ(օրորոՁց6Ո6–\ւ հ/1սէ31ս–Ն ՏՁրցօո-ի շրջանում 
ժամանակավոր /\4տ//7տոտ–ի տիրակալն էր. ՏՁրցօո-ը նվաճեց երկիրը մինչև 7 Ձրտստ 
միացնելով 1\/1շ1ւէ6Ո6–Ն և Կիլիկիան և դրանով միառժամանակ վերջ դրեց կիլիկիա– 
հաթական իշխանությանը 1Ձրտստ–ի արևելքում։ 

Մյուս կողմում 7՜Ձրտստ–ից դեպի արևմուտք ընկած տարածքում, նախքան այդ 
ժամանակաշրջանը ոչ մի կոթող չի գտնվում, որ կարողանա մեզ մասնավորապես 
Կիլիկիայի և հաթերի առթիվ վստահելի տեղեկություններ հաղորդել, սակայն 
պահպանվել են մի շարք կոթողներ, որ այնուհանդերձ նյւանց հետ 
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լեզվ ացեղակցտ թյուն են ունեցել։ Քրիստոսից առաջ շուրջ 850-800 թթ. իրեն 
հավերժացրել է մի թագավոր /ձտ/Թձ/ձ, ՅօցհՁՀհօ՚ւ-ի մոտակայքում (տես վերը, 1\1օ. 5), 
նրանից հետո կամ նրանից առաջ եղել են շատ ուրիշները, որոնցից մեկը այնտեղ մի 
շարք աստվածների հոյակապ շարք է փորագրել տալիս։ Սի արձանագրություն կա 
Փրյուգիայից, որ ավելի ուշ հիշատակում է հՅէշ կամ հաթեցի աևվաևումները կամ 
երկուսը միասին (տես 1\1օ. 5), պահպանվել է նույնպես մի ուրիշը Լիկոնիայից, որը 
հիշատակում է մի թագավորի Կիլիկիայից, հ մի ուրիշի հավանաբար ուղղակի իրեն, 
Լիկոնիայից, հ գրում է, որ ինքը մի »հաթեցի, գավակն հաթեցու«ց է ծագել (1\1օ. տ), 
բայց ղա կասկածելի է մնալու իր տառատեսակի պատճառով։ Ինչպես ցույց է տալիս 
/ւ /հ7–ի 2 վերին ծանոթագրություննեյփ գրային տեսակը, դրանք տարբեր 

ժամանակների են պատկանում, և նկատելի է, որ Կիլիկիայի թագավորնետը մյուս 
կողմում, այսինքն 7 նրտստ-ի արնմոււոքում ես իշխելիս են եղել և 2,աթի ու 
հաթեցիների տապալումից առաջվա կամ ավելի ուշ ժամանակների են պատկանել։ 

Բ՛այց /<ՋրՁծտ/–ի լեռնանցքի մոտակայքի Ւ1ւոքւ–ի արձանագրության մեջ 
թագավորը կրում էր մի սրածայր գլխարկ, որը նմանում էր էեՅՏՅրՅ-ի (շուրջ 1300, 
ԼէԲտւստ, Կոթողներ, աղյուսակ 196; տես I /ւա. 1\/1ս116ր, /Հտ՚ւտո սոժ ԷսրօթՅ, թ. 329) հ ոչ թե 
ՈՋՈ 1 Տ 6 Տ III– ի (շուրջ 1200-ի) գերեվարած հաթեցի իշխանի կրած գլխարկին (տես Լբբտ/ստ, 
1. շ., աղյուսակ 209 1ւ I /յ.հ/1. 1\/1ս116ր, 1. շ., բ.323) նման Տօ§հօ,ւհօւ–ի թագավորներին, որոնք 
այլևս գլխարկ չէին կրում, և այդաեղի / ծանոթագ|ւությունները ունեին մի տեսակ 
հնագույն ձև. ենթադրաբար արդեն շուրջ 900-ին, եթե Բյոոտցտ 111-ի ժամանակվա 
իշխանը հէՅ-ի ց էր, և նրանց աարաղր արևելքում և արևմուտքում միանման էր, ասրս 
1200-ից առաջ հաթերի հեա առնչություն ունեցող մի թագավոր Սմիյւնայի (Իզմիր) 
մոտակայքում իր զորությունն էր ցուցաբերած եղեր 

Երբ ասորիներն իրենց անկումիս մոտեցան և այնուհետև պարտվեցին մարերին 
և բաբելոնացիներին, մի անգամ ևս հաթական զորությունը վեը բարձըացավ ու 
նշմաըելի դսղւձավ, և նորից Կիլիկիայից հայտնվեց մի թագավոր, որ Առէտ-Ն 
հպատակեցրեց։ 


192 



Տ^(սխոո6տւ(տ)–ի նոր արձանագրա թյտ ենևրտ մ հ/էսէտւէ-ս-Ն 8օր–\ւ ց անվան ֊լիս մ էր 
թագավոր, աչքի ընկնող միակ թագավորը 7 ՜ցրտստ-ի ն թագավորը Կիլիկիայի։ 
Հ,ամենայնդեպս պեղումնեըի վայրը 7՜Ձրտստ–ից աընմուտք, վկայում է այն մասին, որ իր 
ժամանակին նս Կիլիկիայի թագավորների զորությունը 1ցրտստ–ի վրւսյով դեպի 
հյուսիս– աընմուտք էր սփռվում, ուստի այն թագավորների հրամանով նույն տեղում 
թագավորի պատկերը պատրաստել են տվել, ն դա կատարվել է ավելի ուշ 
Ժամանակներում, ըստ 8ս1ցՋրտՋճ6ո–ի ավելի նոր արձանագրության Լսրտստ-ի 
արևմուտքում։ Տ^(ս)6ոոտտւ(տ)–Ն է դրա հեղինակներից մեկը իշխան ոչ միայն Կիլիկիայի 
արևմուտքում, այլև վստահաբար ևս 1\/16հէ6Ո6–ի հյուսիսում և Ւ(տւր1<6րուտ–\ւ տարածքում 
արևելքում, և, հավանաբար, 1\/16ոսՋ~ն 2յա սիսային Սիրիայում, ով իրեն կոչում էր 
տիրակալը /–/ժքտ-ի, տիրակալը հաթերի։ 

Մոտավորապես այդ Ժամանակներում և միգուցե դրանից վաղ Ագդակում, 
Կեսարիայի և 7 նրտստ-ի միջև »մի կիլիկիացի, զավակն մի կիլիկիացու«–ի համար 
տեղադրել են մի գերեղմանաքար հաթերեն գրությամբ։ Կիլիկիացիների պետության 
այն ժամանակվա մոտավոր տարածումը ավելի ուշ ժամանակնեյւի հույների 
եզրակացրած տվյալների հետ մի կապակցություն պիտի ունենա, ու դեռ շատ էլ 
վստահելի չէ, որ 8ս1ցՅրրոՅժշո–\\ այւձանագրությունների թագավորը իրեն Լիկոնիայի 
տիրակալն էր անվանում, բայց վստահ երևում է, որ շատ ավելի ուշ ՒՀօհ՚էօԽ–\ւ 
արձանագրություններում, հին Լիկոնիայում հիշատակվել է »մի թագավոր 
Կիլիկիայից«. բայց ճիշտ կլինի վստահ լինել, որ Կիլիկիայի բարձրությունն ու 
գերակշռությունը ավելի ուշ Ժամանակներում էլ, այսինքն՝ մոտավորապես 550 թ. 
Քրիստոսից առաջ հին Լ/Կտ/մ-ի վրա տարածված էր։ Այժմ մենք հասկանում ենք, թե 
ինչու Տ/( ս)6ՈՈ6Տ/(տ)–ը Կիլիկիայի թագավորը, Բաբելոնի տիրակալի հետ միջամտում 
էր մարերի թագավոր ՒՀ^ՁճՁրշտ-ի և Լիդիայի թագավոր ձԽաէտտ-ի միջև հաշտության 
համար (հշրօծօէ I, 74), քանւյի նրանք շահագրգռված էին Փոքր Ասիայում 
գերիշխանության հարցում, և միգուցե հիմա կարելի է հին պատմության մի ուրիշ 
ծանյւակշիռ իրադարձություն մի նոր պարզաբանությամբ նեյմրսյ ացնեէյ 1ՀօրԽոստ–\ւ 
մոտ Եգիպտոսի թագավոր /\/տժ)օ–ի և Բաբելոնի ՒյտԵսհՁժոօՀՁր-ի մեջ պատերազմ է 
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ծագում (605– |ւն Բ.. ա. ). ^Ձրհշտւտ-ը այն ժամանակ Կիլիկիայի թագավորների 
տիրապետության տակ էր (ն դա շատ հնարավոր էր), այնպես որ այն հանգամանքդ, 
որ պատերազմը ՀռրԽոստ–\\ մոտ է տեղի ունեցել, կարելի է այսպես բնութագրել. 
Կիլիկիայի թագավորը բնականաբար Բաբելոնի թագավորի բարեկամը, տիրակալն է 
հյուսիսային Կիլիկիայի Ւ(3ր1<6րուտ մայրաքաղաքով. Ւ1&ԵսհՅմոՅՀՅր–\\ գնում է 
Տ^(ս)շոո6տւ(տ)–ինւ օգնության, ն նրանք համատեղ հաղթում են Եգիպտոսի թագավորին 
(այս հարցի կապակցությամբ տե ս Շհրօո՚ւհ II, 35, 20. Ւ16շհօ–Ն Եգիպտոսի թագավորը, 
շարժվեց կռվի և9ժ(6ա/տ–ի դիմաց Եփրատին կից)։ Սա ավելին է ասում, քան նրանից 
սպասում էինք, ն դա այն է, որ և9ժ(6ա/տ–ը, լինելով Կիլիկիայի կենտրոնը ն գլխավոր 
ամրոցն ու պատնեշը Հյուսիսային Սիրիայում, Ւ1&շհօ–\ւ թիրախն ու նպատակն է եղեր 
Թե ինչքան տևեց Կիլիկիայի նոր պետության ընդայւձակումը, չգիտենք, միայն 
տեղյակ ենք, որ, ըստ 8ս1ցտւրտՅժ6ո–\ւ Ափսեի արձանագրության՝ մի թագավոր 
Կիլիկիայից, ում մեծ հայրը նույն անունն էր կրում, ինչպես նախկին արձանագրութ- 
յունում, ենթադրաբար նույնպես և իր թոռը, որ այդ շրջանում իշխում էր, ամենայն 
հավանականությամբ արձանագրության երկրորդ մասի վերնագրում իրեն և ոչ թե իր 
մեծ հորն է համարում Ափսեի արձանագրության հեղինակ թագավորը։ 

Հին Կիլիկիայի պետության ծավալումներից տեսանելի է, որ Տօհ՚ոստ-ի մոտ մի 
անակնկալ դիտողություն է պահված երեում, որը Գլուխ 38, /. է ֊ում (այդ 

կապակցությամբ տես Լաա^-ի ^օշհտո՚տտշհոքէ քսր Ւ<1յտտ. Բհ11օ1. , 1893 Ւ1օ 22 1ւ նյսսնից առաջ 
4.0. 1\ /ւօրծէրոցո, 00075-ի 1\/1սոՀՏէսժւ6Ո III, 121 քք) տեղեկացնում է, որ Կիլիկիան մի 
ժամանակ ծավալված է եղել հարավում մինչև ԲօհտԽրո, արևելքում մինչև մարերը և 
արևմուտքում մինչև Լիդիան։ Կարևորն այն է, որ ըստ ավելի ուշ տփողների 
ապագայի Կիլիկիայի սատրապության չափերը հասել էին անցյալի կիլիկիական 
պետության ծավալներին, ինչը արձանագրությունների տփողներին լավագույն 
կերպով համապատասխանում է և թերահավատներին հավաստում իմ վերծանութ- 
յունների ճշմարտացիութ-յունը։ Բրօէ. ՒհէՏՅ-Ն, որին դժվար է գիտական վարկածներ 
հորինելու մեջ մեղադրել, ինձ հետ այս կետում բարյացակամորեն համաձայն է 
հետև) ալ կերպով. 
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Կիլիկիայի ււ|արս1|ւս1|ւսն սաայւապու թյան սահմանները, ըստ հէԲՕօօր V, 52 1ւ /. 
72-ի տեղեկատվության, տարածվում են Հայաստանի ն Կապադովկիայի միջև , /–/ձ//տ– | ւ 
վերին ընթացքը հոսում է Կիլիկիայի միջով դեպի ք<ՅէՅոօՅ–ի երկրամասը (դա 
նշանակում է ՒԽէշ-Ն), ն 1\/161ւէ6Ո6–ն Կիլիկիային էր պատկանում, սրան 
համապատասխանում է մի տ հր եկա թյուն ՏէրտւԵօ XII, 533 /–ից, որտեղ Կաաանոան և 
Կապադովկիան տարբեր երկրներ են ներկայացնում, և ձոՅրէհշտ 111-ը (իշխում էր 255– 
220թթ. (Հ ա. ) Կապադովկիայի կոմսը, անմիջապես գահը բարձրանալուն ն տիտղոսը 
ստանալուն պես Կատանումս ն Կապադովկիան միմյանց միացրեց։ համաձայն դրան 
286/285 թթ. (Հ ա. , ըստ բոլոր տվյալների, Կատանումս Կապադովկիա չէյւ համարվում, 
այլ պատկանում էր Կիլիկիային (տե ս ԲԽէՅրշհ Օշտշէր. 48), իսկ ավելի ուշ Ս1յհյ1հյՆ 
(այսինքն Կես այ փան) կոչվում էր Կիլիկիա ( ՏէրտԵօ XII, 534, 538), ըստ որի կարելի է 
ենթադրել, որ այս հողակտորը մի ժամանակ Կիլիկիային էր պատկանում։ Թե ինչքան 
էր ծավալվում Կիլիկիան Տավյտսից դեպի հյուսիս ն արևմուտք, մեղ անհայտ է մնում, 
ո չ Ւէշրօճօէ I, 28– ր և ո չ էլ X6ոօթհօո յոյԵ. 1,2, 19 /–ը այդ մասին ոչինչ չեն հաղորդում։ 

Լիկոնիան, ըստ Քսհնոֆոնի պատմության, համենայնդեպս չէյւ պատկանում 
ՏՅ/՜ժտտ-ի սաայւապությ անը, և սատրապությունների ցանկում 7\ոՅեՅտ1տ–ի վերջում 
Կապադովկիայի հետ էյւ միացել։ Ալեքսանդրի օրոք, որը սատրապությունների 
սահմաննեյւը քիչ էյւ փոփոխում, պիտի 1տՁսրՁ–Ն և /ՁրՁոժՁ-ն Տավյտսի հյուսիսային 
կողմում Կիլիկիայի սաայւապությ անը պաականած լինեն, քանի որ այն ժամանակ 
կռվի մեջ հաղթանակած Տյ/յԹօտ֊ը իր հպատակության ներքո Կիլիկիան էյւ 
կառավարում ( 0/՚Յժօր XVIII, 22 /Հոյո յոյԵ. II, 12, 2)։ Բօրժւէօտ-ր այս երկու քաղաքնեյւր 
նվաճելուց հետո ձմեռը այդտեղի շրջակայքում անցկացյւեց ( 322/1-իՆ ), և այդ բերումով 
Կիլիկիան է նկայսսգյւված (ԲԽէՅրշհ Բսրո. 4. համեմատի ր իմ գրքի հեա հունական և 
մակեդոնական պետություններ I, 213, 218)։ 

Նկատենք, որ պայակական Կիլիկիայի սատրապությունը դեռ Տավյտսի վրայից 
դեպի դույլս էյւ տարածվում, և առավել ևս կարելի է ընդունել, որ պարսկական 
տիրապետությունից առաջ Կիլիկիան նույն ծավալն էյւ րնդգյլկում։ 
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Վերը օգտագործված հաթերեն գրերով տվյալները ե վերջին բուն աղբյուրները 
վերաբերում են հաթերի քաղաքական պատմությանը ն հատկապես Կիլիկիային, և 
առնվազն Արևմտյան Կիլիկիայում հուն ա– հռոմեական ժամանակվա Փոքր Ասիայի 
զուտ հաթական (ինչպես օւցւ-հ վերջացող = հաթա– հայ կական Ձ/՜օ-ն. ոչ հաթական /՚-ն է 
վերջավորությունը ցույց տալիս, տե ս Հշւէտշհր. ք. 4տտջր. VII, 99 քԼ և 102 1ւ վերոհիշյալ 
ափալևերը) արձանագրություևերից երևում է, որ այնաեղ մի հաթական 
բնակչություն, որը երբեք գերակշռություն չի ունեցել, »ոչ հաթերի« կողմից ներառված 
է եղել, բայց թե ինչքան են կիլիկիացիները հհսւարձանագրության ժամանակից 
մոտավորապես 550-ից սկսած, նրանց հետ շփվել, հաթեցի էին, թե ոչ, հնարավոր չի 
եղել պարզեր Հնդգերմանական հայերի /–/գբ/մ-ի պատմությունը կազմավորում է 
հաթերի պատմության շարունակությունը իրենց հին հայրենիքի արևելքում և 
հյուսիս– արևելքում, դա մեղ չի վերաբերում, թերևս կարելի է հարցնել, թե կարելի է 
արդյոք մի հիմք ու հենակետ գտնել կարողանալ պարզերս համար, թե եյւբ էին 2,աթի 
հայերն առնվազն դեռ /\տտսրԵՅոսթՅԽ–ՏՅրժՅՈՅթՁ1–\ւ ( 668-626 ) ոչ հնդգերմանական 
տիրակալների տիրապետության ներքո ասպատակ և ոտնատակ դարձեր 

Շատ տարիներ առաջ ես մի ենթադրություն էի բարձրաձայներ որ քիմերների 
անկումր Փոքր Ասիայում /ՀտտՅրհՅմօո (681– 668) և ՏՅրժՅՈՅթՅ I (668–626)–ի թագավորության 
հետ համրնկնում է, ինչպես նաև փոշիների և թիբարացիների արշավանքը հ(ւէ€–\ւ 
երկրից, որտեղ նյւանք դեռևս առնվազն ասորական ժամանակներից բնակվում էին Սև 
ծովին հարակից հարավարևելյան ու արևելյան տարածքում, բայց դա մի 
ենթադրությունից ավելին չէ։ 

Ըստ հին տեղեկությունների հայերը պիտի փրյուգիացինհրց սերված լինեին, և 
նրանց լեզուն փրյուգերենի հետ բադում ընդհանրություններով լի է (հշրօժօէ VII, 73; 
ԸաԺօճատ, ՏէտբհՅոստ. Բուդանդացի ՝ /\զ^շօ.–\և ներքո), և /<ժ57՜տօա5/ւը (Օոշշհ. ՏբրՅշհշ բ.208), 
առաջին տեղեկությունը ծանրակշիռ է համարել ու արժեքավորեր 

Փրյուգերենի և հայերենի ակնառու նմանությունները, ինչպես որ բոլոր հին 
հնդգերմանական լեզուներում նկատելի է, կարող են բավարար գտնվել այդպիսի 
լեզվական ընդհանրություն արաահայաելու համար։ Բայց և այնպես ես կարող եմ 
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ասելնրանց, ովքեր կարծում են, որ ես մերժում եմ Ւ 1 էԲ 000 ր֊\ւ 1ւ Բսօօճստ-ի դրույթները, 
որ այս երկուսը իմ նվաճած արդյունքներին չեն հակասումՕՓրյուգիացի մի 
թագավորի արձանագրության մեջ նա ինքն իրեն կոչում է հաթեցի, իսկ եթե ոչ, 
հիշատակում է իր հարաբերությունը, ինչպես հավանաբար Թօո/–ին, ինչպես ն հՅէ6 
/(ՋքՋոօ-ին։ 2,ամհնայն դեպս հաթական թագավորների հզորությունը բազմաթիվ 
անգամներ, ինչպես մինչև Լիկոնիայի արևմուտքում, նույնպես և Փրյուգիայում հասել 
և ներթափանցել է։ Ավելին չգիտենք, բայց իհարկե միանգամայն հնարավոր է, որ 
ավելի մեծ ծավալներով հաթի ժողովուրդը Փրյուգիային կապված լիներ, և միգուցե 
քիմեընեըի հարձակումից հետո սրանք դեպի արևելք և դրանից հետո Փոքր 2,այք 
բռնագաղթված լինեն, միգուցե... Բայց ես կարծում եմ, որ քանի դեռ վւրյուգիացինեյւի 
առթիվ ավելին չգիտենք, և այս օրերին ոչ մի առիթ բաց չենք թողնում հայերի 
Փյդուգիայի բնօրրանի տեսությունը եղածից ավելի գնահատելու, նմանվում ենք այն 
մտացրիվ գիտունին, որ իր եզրահանգումները մատից է ծծում, բայց, ինչպես ասում 
են, ժամանակն ամեն ինչ իր աեղը կդնի։ 

Հնարավոր է անգամ, որ ՀԲշրտշաշԲ– I. շ. թ. 209 ք—ա մ ևս իրավացիորեն 
8ՁսրոցՁրէո6ր–\\ հակառակ (Բ/\ՍԼ7–\/\/1ՏՏՕ\/\//\՝Տ Ո6316ոշ^շ1օթ6ծւ6, /ևատո/Յ-ի Լւէգւքո) արտացոլված 
է ՏէրՁեօ-ի տեսությունը (էջ 432 և 454 հ/1ս1&ր՝տշհ6ո ձստցՅետ), որաեղ նա միգուցե 
իրավացիորեն նկատել է, որ ճքլս֊Ն՚ւօՆ՚-ի, Թհսալոնիայի, Յօւնշ– ակ ան ծովի և հայերի 
մեջ ինչ-որ կապակցություն գոյություն ուներ, դեռ ավելին, նա հնարավոր է 
համարում, որ այս քաղաքի անունը ՝ ճ^թտV^օV - ՝ 0^թտV^օV ֊՝ 0^թ^V^օV է, որը 
՝ Օզբո՚սո՛֊ օցօց –ից արևելք 8ւէհ/ուՅ (ԲրօւԲաէստ V, ւ, 10) ՝ ՚րյ նավահանգիստն է 

Տւ՚ոօբշ-րո մ (նույնը ՏրԲ /\80 թ. 467 1\/1ս116ր–1 հատորը; հնագույն ճշոօբհօո, 7 \ոյԵյտ1տ VI, 1, 15։ 
՝ ճզթտղ), և դա ՝ Ծց/ս^ար– օցօց-ն. է Փոքր Ասիայում –Հսղես գետի ակունքներում, որ 
Հայաստանի ուղղությամբ դեպի արևելք են նկարագրում., ինչը հնարավոր չէ, և 
վստահությամբ կարելի է ասել, որ հայերն իրենց /–/Ձ//վ են կոչում, և նրանց 
ապացուցելի նախնիները բնակվել են Փոքր Ասիայում և կլա սիսային Սիրիայում 
ՈսէԽ երկրռւմ ըստ հՅէշ Կատաոնիա եըկըի։ 
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Երբ ոչ միայն թագավորները, այլն հասարակ անձինք (օ.հ. /Հցրտւհ–\ւ 
արձանագրությունը) բազմաթիվ գրություններում իրենց հաթական կամ հատկապես 
կ ի լիկիական ազգությունն են շեշտում, դա փաստում է, որ պեաք չէ այն 
համոզմունքից խուսափել, որ դրա մեջ ազգային հակադրություն (կամ 

տարբերություն) է արտահայտվում, այսինքն բացառվում են մի ուրիշ ժողովրդի կամ 
մի ուրիշ Փոքր Ասիայի ու հյուսիսային Սիրիայի ազգությունները։ Առանց պատճառի 
չէր, որ Դարեհր իրեն կոչում էր (Ւ1տւհտ–ւ–1Հստէտւոո - ի, տող 13է.) »պարսիկ՝ զավակն մի 
պարսիկի, արիացի՝ արիական զարմից«ն Դյւա մեջ գոյություն ունի մի հակասություն 
նրա և նվաճված ոչ արիացի Տստս-ի էլամցիների պարսկական կայսրության 
սկզբնակետի կորիզի միջև. ուղղակի դա նման է մեր արձանագրությունների 
»հաթեցի զավակն մի հաթեցու« արտահայտությանը։ Սրանք մատնանշում են մեզ 
այն տիրապետող կսզւծիքր, որ հաթերը իրենց պաշապանել են շրջապատի օտար 
տարրերից, և զավթիչ ու անկոչ հյուրերին հետ մղելու պայքար է եղելն Այս ցեղերին 
կարիք չկա խոշորացույցով փնտրել։ Հաթական թագավորների և Արևմտյան 
Կիլիկիայի մեզ հասած արձանագրություններում մեծ չափով ոչ հաթա-հայկական 
ծագումով անուններ կան։ Այս ոչ հաթական լեզվական մնացորդները ցույց են տալիս 
այն, ինչ նկատված է և վերջերս /Հօււտշ/֊աւօ֊ր (Օհօշհ. Տբաժտ մասնավորապես էջ 311 
քք. , նույնպես և էջ 357 քք) մանրամասնորեն ամրագրել է լիկիական ու ձՁՁ/ր-ական 
անուններին մի պարզորոշ ու հստակ կապակցությամբ, պարզապես հավանական է, 
որ լիկիաոնացինեյփ ու լիկիացիների անունները միմյանց համընկնում են, բայց 
լիկիացինեյւը, հակառակ հնդգերմանական «ՋէՋօո-ի բնակչության, ոչ հաթական 
ծագում ունեին և ո չ էլ նրանց լեզուն հաթական լեզվաճյուղին էր պատկանում։ 
Էիկիաոնիան սահմանակից էր արևելքում հՁէշ– Կասոսոնիային, և դրանից կարելի է 
ենթադրել, որ այս ոչ հաթական էիկաոնիայի ցեղախումբը և ենթադրաբար դրա հետ 
միասին լիկաոնիացիներին ազգակից ուրիշ ժողովուրդները, որոնց անունները ավելի 
ուշ ժամանակվա Արևմտյան Կիլիկիայում կարելի է մատնանշել, այն Ժողովուրդներն 
են, որոնց գրությունները հաստատապես կիլիկիա-հաթականի հակառակ ծագման են 
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ուղղորդում։ Ո վ է մինչև հիմա ենթադրելու համարձակություն ունեցել նույն 
հետաքրքիր վերջավորությամբ երկու իրար սահմանակից երկրամասերի Լիկաոնիա 
և Կաաաոնիա, և նրանցում բնակված երկու մեծ Ժողովուրդների միջև հետագայում 
հայանաբերելու ազգային հակասություն։ 

Շաա հավանական կերպով հաթերի այս մրցակիցները արձանագրություն- 
ներում պարզորեն իրենցով անվանված երկրին թերևս ամեն անգամ Հ,աթե–ի 
ժողովրդին կամ նրանց երկրին հակառակ են դասել, երբ մի վստահ նշան /–ձ կամ ր-հ 
պիտի արտասանվեր։ ձ/Ձ/՜՜ՁՏ-ի Առյուծի արձանագրությունների չորրորդ սաղում 
գրված է. »Մի հաթեցի մեծն, թագավոր, գավակն մի մեծ հաթեցու«, հավանաբար »ճ–ի 
մեծն (հզոր), Լուկ(աոն)իայի ւոիրակալ«, և առավել ստույգ կարդում ենք 8ս1ցտւրտւմ6ո–\\ 
տող 2-ում. »Լուկ(աոն)ի և և Ո(Ւ1)Յէ6(ւ)(7)–(–է) թագավորր« (Ճտձո(օ)(–՚Հ7)–ո 1 ղղ ականի 
նշանը); ավելի հեռվում Ւ(օ1ւէօ1ս–\ւ արձանագրություններում »թագավորն Կիլիկիա– 
յի«–ի նույնպես և »թագավորն Լիկ(ստն)իայի«, թերևս անմիջապես »մի հաթեցի մեծն, 
մի մեծն հաթեցու ղավակ«, վերջապես 8շւԽւ–\\ արձանագրություններում կարդում 
ենք հ(հ)§է§–հտա կամ ՒէՁէւօ անմիջապես Լիկ(ա–ոն)իայից առաջ և համարյա 
անմիջապես դրանից հետո հՁէւօ– հաթեցի։ Այն, որ այս բոլոր հինգ կետերը 
իրականում այս կասկածելի Լիկստնիան կամ լիկստնացին կամ նման մի բան մի նեղ 
կապակցությամբ ԷէՅէ6–Ւ13է6–\ւ1ւ կամ հաթական ազգաբնակչությանն առնչվում են, 
այնուամենայնիվ դժվար թե մեծ կշիռ կարող է ունենար Անորոշ է մնում, 
համենայնդեպս, թե ինչպիսի հարաբերություն պիտի ունենար ար՝3տ - ի թագավորը 
Տավրոսի արևելքում գտնվող Լիկստնիայի կամ լիկստնիացինեյփ հետ. հավանական է 
նրանք իրենց անվանում էին Տավրոսի արևելքում գտնվող հաթերի աղգակիցնեյւը, 
այնպես որ մենք չենք կարող դա լրիվ Ժխտել, ինչպես նրանց տ-ն, որը ներկայացնում է 
տ–ո(–)= ՅՀւո– = հայերեն աղն = »աղգ«, ուղղակի –է֊ - ի կապակցությամբ = ՒէՁէւօ (7 
յտւ՜Ջեւտ III, 5) և 1–և(7)–3–ա= »յիկաոնացխ< (8ս1ցՅրրոՅժ6ո 2. ահն վերը)։ 

Նախ և առաջ նշենք, որ չենք կարող իմանալ, թե հաթերը Փոքր Ասիայի 
արևմուտքից եկան, թե հյուսիս– արևելքից հայտնվեցին, քանի որ մի նեղ 
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կապակցություն նրանց 1ւ փրյուգ|ւացինէտի մեր միայն ենթադրվում է, բայց երբեք չի 
փաստվել, սակայն հավանական է նրանք /–/Ձքտ-ում բնակվեցին ն հետո Կիլիկիայում 
հաստատվեցին, իսկ մյուս ցեղերին արդեն այնտեղ հանդիպեցինն Ըստ այդմ 
բացատրելի չէ, թե ինչպես սրանք մի տարածքում, ուր հաթա-հայկական 
արձանագրություններն այսքան ակնառու 1ւ ցայտուն գերակշռում էին, կարող էին 
ավելի առար հաստատված լինել։ Բայց միգուցե հպատակված ժողովուրդը, դրանով 
հանդերձ, այնպիսի մի ազդեցության հասավ, ինչպես մասամբ ակնառու ձևով “ոչ 
հաթական” անունները ճաթի թագավորների 1ւ անգամ ճաթի դից անուններում։ Դա 
պատահեց այս տարածքում, ինչպես տեղի ունեցավ Բաբելոնի քաոսային 
տիրապետության ներքո, երբ մի անմշակույթ, անկազմակերպ ու նախամարդակերպ 
ցեղ համենայնդեպս ավելի բարձր քաղաքակրթություն և մշակույթ հաղթահարեց 
առանց դրա յուրահատկության ազդեցությունից խուսափել կարողանալու, ինչպես 
ցույց է տալիս Կիլիկիայի “ոչ հաթական” բնակիչների ազդեցությունը տիրակալ 
հաթերի, նրանց “ոչ հաթական” անձնանունների ու ենթադրաբար նաև նրանց “ոչ 
հաթական” դից անունների Վրա։ Նույնը վերաբերուսմ է նաև աճող բաբելոնական 
ազդեցությանը տիրապետող քաոսացիների բաբելական անունների 1ւ 
դիցանուննեյւնի վրա, երբ ութից վեց քաոսական թագավորները բաբելոնական 
անուններ էին կրում։ 

Անկասկած, կարիք չկա ցույց տալու, որ մեր արձանագրությունների հեղինակ 
ազգը լուկիացիներից 1ւ նյւանց ազգակիցներից արմատական տարբերություն ունի, հ 
ըստ այդմ աղգախառնությունը կամ լեզվախառնությունը սոսկ տեսական չէ, այլ մի 
իրողություն է. բայց դա տալիս է մեզ ավելի քան բավարար պատասխան. Նրանք, որ 
միայն հավատացած են իրենց հորինածին հ ամուր կառչած են հաթերի 
թագավորների »ոչ հնդգերմանական« անուններին և պայքարում են նյւանց 
հնդգեյւմանականության դեմ, շեշտում եմ ես մի անգամ, որ մի անուն, մեն– միակ մի 
անուն, որը չի կաըող մյուսին բացառել, միայնակ չի կաըող անմեկնաբան վկայություն 
տալ, որ Տ3րոտւ1–յ֊–ժ–յ֊\ւ թագավոընեյւը ճյուսիսային Սիըիայում, ձրոՁՈստ-ի ց դեպի 
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արևելք, խոսում էին արամեերեն և մասամբ արամեական անուններ ունեին։ Բայց 
նրանցից երկուսը մեզ ծանոթ են ԲՅՈՅրոն անունով, որը ընդհանուր առմամբ սեմական 
չէ, այլ քանրի = է //«ւգառ/չ-իև (տԱս 8/ՀԼԼ ւո մ. Բրօշ66ճ՚ացտ օ1 էհ& Տօշ. 01 8ւԵ1. /\րշհ. 1888 բ. 432 
և Բրշէտշհրոշր, Օոշշհ. ՏբրՁշհտ բ. 357 և 397), ուսաի մի լեզվաճյուղի է պատկանում, որ “ոչ 
հաթական կիլիլիկիացիներինր կարելի է համարել։ 

մութերը Փոքր Ասիայում և հյուսիսային Սիրիայում լուկիացիների հետ 
ազգագկցությ ան կապ ունեցող մի ցեղախմբի հւսնդիպեցին, որոնց թագավորի անունը 
7" Յրհս-ՈՁՀ՚ւ և 1Ձրհս–1ՁրՁ (ՏՅրցօո-ի ժամանակ), հաթա-հայկական չի թվում, քանզի ավելի 
ուշ, հայերենի հնչյունային կանոններին ներդաշնակվելով, Տխ-ցց բարձակ \73րհսո03բ1 
Ւ(, 1359, ՕԵ V. Շօէ. II, 39 Րօ>–ո–ՏյՅւ–ցց–\ւ դիմաց, Հշ՚ւէտշհր. 1 /\տտ/ր. VII, բ. 86) և ընդունելով, որ 
ժՅբԲՆ ծբւ– ին է ներկայացնում, այդ բաոը վսաահելի ու վերջնական չի համարում, 
քանի որ ծբւ-Ն հին հայերեն չի կարոդ եղած լինել, հետևաբար եթե ժՁթ/֊ն ոչ հաթական 
է, ապա 7" ՅրհսոժՅբւ-Ն ևս հաթական չէ։ 

Այսպիսով, այն համոզմունքին ենք հանգում, որ այդ անձնանուններում “ոչ 
հաթական” դիցանվան ազգաբնակչությունը դիցանուն –բցրհս-ի համար (տես վերը) 
առաջնակարգը կարոդ է լինել և, վերջին շարքերում երբեք չդասվելով, պիտի 
ընդունվի։ Սա շատ կարևոր է Փոքր Ասիայի բնակչության ազգաբանության հարցում։ 

Ես Հշւէտշհոքէ ճ, 0. 1\/1օրց. Օշտ. 48, 434 քք– ում ձգտել եմ դրա համար ապացույցներ 
ներկայացնել, որ 1400 թ. ւ1.թ.ա. մեզ հասած մի եգիպտական թագավորի նամակները մի 
ուրիշ թագավորի հ հավանաբար մի /\րտ(Հ)Ձս–(1Ձ)–\ւ (որ միգուցե Բա–Խոմ(տ)–\ւ մարզում էր 
գտնվում) կամ Միտանի-ի լեզվով էր։ Սա մի պետություն էր հյուսիսային Սիրիայում և 
դրա արևելքում, որի սահմանները դեպի Եգիպտոս ու թերևս Լեռնային Լիբանան և 
ավելի հեռու դեպի Նախահայ սատան էին ձգվում, որաեղ բնակվում էր ձայասաանի 
նախահնդգերմանական ցեղախումբը, ինչպես նաև դեպի Ասորիքի արևելք, որաեղ 
բնակվողների լեզուները մի լեզվաընտանիքի են պատկաներ Այսքանին ես կարող եմ 
ավելացնել, որ էլամացիների լեզուն ևս սրանց շարքին է դասվում, և դրա գոյականը 
վստահորեն եզրակացնել է տալիս, որ հին սեռական վերջավորություն 6-ն և 
հայցական ո-Ն, որ թերևս տարբեր ակներով (/–ն, 6-ի և ու֊Ն ռ-ի փոխարեն) 
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հանդիպում են վերոհիշյալ լեզուներում, գանում ենք առաջին երեքի մեջ։ Դրան միակ 
հակասող փաստը գանում ենք միայն մի փոթորկի աստծու՝ 7տտսքՁ–7տ/տԹէ>3–ի անվան 
մեջ, այսինքն թերևս 7 շտսԵ ս , լսած 7&տ(տ)սԵ– ի համար, 76ՏսԵ(բ)–76ւտ6ԵՅ Միաանիում 
(շուրջ 1400 թ. մ.թ.ա., տես /\88Լ սոժ \/\/ււ\ււ<Լ8Բէ֊ի, 0 /ՀրոտրոՋ Ւ1օ. 27, ՕԵ V. I, 24 և 84); 
՝1(777)3ր3է\ –ա մ (ԱճՏԲաօ–\ւ Բշշսշււ 13, 154, տող 5), մոտավորապես արտասանվում է (7խր–, 
(7)6 ր կամ (7)օր–7&տ(տ)սԵ ս ), որ հէՅ֊ ի թագավոր ԷէէՅՏՅրՅ-ի սուրհանդակի անունն էր, որին 
հանդիպում ենք նաև 1Հյ –Ժյ - շօյ-Ժյ –ոյ ֊ ում հէՅ–\ւ թագուհու հայրենիքում, հավանաբար 
ՒՀօրորոՁցշոՑ-ա մ (շուրջ 1300)։ Այս անվանը հանդիպում ենք նաև Տիգրիսի վերին 
հոսանքում երեք թագավորների անուններում 7ւց13էթւ/6Տ6ր6 /–ի ժամանակ, շուրջ 1100, 
Ւ(ա–76տսԵ(բ), հ(31ւ–76տսե(բ) և ՏՅժւ~76տսԵ(բ)(ԲրւտրոՅ 7 ՚ւց13էբ՚ւ16տ&ր6 I, Շօ1. II, 25 և 24), ինչպես նաև 
Հայաստանում (յօսր. օէ էհ 6 71. /\տ. Տօշ. Ւ1.Տ. XIV, թ. 516, սաղ 15) առաջին 
նախաքրիստոնեական հազարամյակի կեսերին; 8ոց - (գուցե հս–) 7շտսԵ(բ)–ը մի 
մարդու անվան է կապվում, որը հավանաբար ծագում է Արևելյան Ասորիքից (X 1067 1ւ 
այլ բնագրերուվ); Տս-ի երկրից Բաբելոնից դեպի արևելք (և 2100–\\ բնագրում)։ Այս 
բոլոր 7 6տսծ(ք)ների հետ միացած անձնանունները, որոնցից մեզ առնվազն վեցն են 
ավանդվել, վերոհիշյալ հինգին ավելացնելով /Հր - 7&տսԵ(բ) (համեմատիր վերը) անունը 
7400-ին ապրող մի միթթանացու հետ (/ \ցըլ - V հաւշո, 1 . շ. Ւ1օ. 27, Բ6V. Շօ1. II (բ. 31, տող 36), 
առաջացել է աստծու անունը, որը, ինչպես այստեղ նկատել ենք , երկրորդ տեղում 
է... 

էամառոաակ ի ասենք, որ “7տ տսթ– ազգերի” լեզուներում տ-ն կամ Տ6–ն, 
ուղղականի վերջածանց լինելով, երկրանունների վերջում ևս հայտնվում է (ինչպես 
բ3րտս3տ–\\ Ս արգոնի Բրսոե-ի արձանագրությունները, Տյ/ձ/ոյոձտտյ/՜ II օԵ&11տ1< 120 –ի 
բՁրտւ/3–\ւ դիմաց), ինչպես հՁէշ-ի տաըածքի մի շարք տեղանուններում ^ՅրԽտւտ, 
1\73րէօտ, ՍրէՅՏ, (1\/1611է6Ո6–ա մ, Տյ/յ/ոյոյտտյԷ, որոնցից առաջինը հաթերենում իր տ-ն 
սեռական հոլովում կորցնում է, նույնը և ուղղականում, այնուամենայնիվ 
հավանաբար այս տ-ն համապաաասխանել է հին հաթերենի Տ-ին և միայն այդտեղ է, 
ըստ բոլոր տվյալների, եգիպտացիների կողմից Տ֊ի վերափոխվել (աե ս վերը), մինչդեռ 
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1<9ր1օրուտ–ը միշտ տ-ով է գրվել, այնպես որ այս մոտեցումը անհավանական է, և ըստ 
այդմ մասնավորապես Հյուսիսային Սիըիայում, եթե ոչ 1Հցր1օտւտ–\ւ տարածքում, այս 
երկրամասի աևվաևումը 76տսթ–\ւ լեզուներում տ– վերջավորությամբ է հանդես գալիս, 
ուսաի գանում ենք, որ այս վերջավորությունը հ<3րհ3ւրււտ–\\ անվան մեջ հենց այս 
ազգաբնակչությունից է ծագում։ 

Շրջապատում Փոքր Ասիայի տարածքում հ ավելի արևմուտքում (նան 
Սիըիայում, սակայն ոչ 83րե31ւտտստ– ում, օ.հ. 8շէհ–8Ձ1ւտ– ում) գտնում ենք տեղանուններ Տ 
վերջավորությամբ։ Կարելի է ենթադրել, որ դիցանունների հեա կապված այս 
վերջավորությունները 7 ՜&ՏԱթ–\ւ ազգաբնակչությունը վստահաբար դասել է 
անձնանունների երկրորդ տեղում, ուստի հավանական է այն որոշումը, որ ոչ 
հաթական Փոքր Ասիայի և Հյուսիսային Սիրիայի բնակչությունը, որ լուկիներին են 
պատկանում և հետ են դառնում 7ՁրհսծՁթւ–\ՀԱ, տարբեր են “7 ՜շտսթ ազգից” և ըստ այդմ 
հաթերը ներխուժել էին ոչ միայն Սիրիայի, այլև Փոքր Ասիայի ևս երկու ցեղերի 
բնակավայրերը։ Նրանց լեզուները միմյանց ազգակից չեն և շփման ոչ մի եզր չունեն, 
ինչը երևում է նրանց լեզվական կոթողներից։ 

Սեռական վերջավորություն հձ-Ն ներկայացնում է հ-ն լուկիերենում և, ըստ 
«Բաւտշւ–ւհ/15Բ։–ի, մոտավորապես օհօ կամ օ-ե քարիերենում ( Օհշշհ. ՏթրՁշհշ բ. 282 ք.)։ 
Սրա վրա պեաք է մի մեծ հարցական նշան դնել, քանի որ այս վերջավորությունը, 
որը կարելի է թերևս որպես սեռական վերջավորություն 6(ւ) նախահայկականին կցել, 
լուկիական և “7տտսք ազգերի” լեզուների հետ ընդհանրություն ունեցող չի երևում 
(համեմատիր ՀԸՒ/10, 48, 430, (434) քք.)։ Թերևս եթե ընդունելու լինենք 

ծ(ծ)– վերջավորությունը որպես Փոքր Ասիայում և դրա արևմուտքում տարածված 
“7տ տսթ ազգերի” իրական հին ուղղականի վերջավորություն, այդ դեպքում պիտի որ 
այդտեղի բոլոր տեղանունները, որ այդ վերջավորությունը չունեն, բնականաբար 
ուրիշ արմատներից ծագած համարվեն։ Ահա երբ գոյություն ունի Փոքր Ասիային 
բնորոշ տեղանունների վերջավորություն ֊րՑ֊Ա(օԾ) (ևոտրտօատղ Օհշշհ. տթրՅշհշ թ.308 
քք.), ապա այն անունները, որ այսպիսի վերջավորություններ են ունենում, երբեք այս 
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ենթադրված ուղղական հոլով –ծ(ծ)–Ն չեն ընդունում, ոաաի հետնություն անելով 
ընդունենք, որ դրանց հետ միակցված տեղանունները պիտի մի ուրիշ ցեղախմբից 
առաջացած լինեն, ինչպիսին են մի –ծ(ծ) ֊ ով ենթադրված ցեղերը, որոնցից ծագում 
են անուններ, ինչպես 7 9րհսոօ19թւ–Ն, ն ահա Փրյուգիայում ոմն Տր/յսօց՝ Րվտքոնգացիին 
են մատնանշում (քՀՋտտպ, յօսրրտւ օէ հ611. Տէսճմտ. VIII, 493), ինչով թերևս 7 ՜օրէօոժս-ի որոշման 
են հասել, որը ակնառու 73րհս֊ 1՝(ւզ/ս֊1կ «չօ֊ի դից անվան հետ համատեղելի է և “ոչ 
հաթական” անձն անուններում գանվում է շատ հաճախականությամբ, այդ դից անունդ 
7" Յրհսն. է (էՀԲէրտշաԸԲ, Օոտշհ. ՏթրՅշհտ թ. 362 քք.)։ Սակայն երբ մերժվում է այն 
ենթադրությունը, որ - \՚<;– ով վերջավորվող տեղանունները հաթա-հայկական են, այն 
ժամանակ մի որոշման ենք պարտավորվում հանգել, որ դրանք մի “ոչ հաթական” ազգի 
են պատկանում նկաաի առնելով լուկիացիներին, մինչդեռ –Ծ(Ծ)֊ով վերջավորվող 
տեղանունները (ավելի հին) “7 ՜շտսբ ազգաբնակչության” լեզուներում վաատելի են, և 
այս բոլորը թերևս շատ ճիշտ հավանականությամբ, ոչ փաստացի ենթադրությամբ, 
որ այս –ծ(ծ)–Ն տեղանուններում մի հին ուղղական վերջավորություն –տ–ին են 
համապատասխանում^ Ինչպես էլ լինի, ինչքան էլ կասկածելի թվա, այնուամենայնիվ 
հՁէւօ հայերը բնակվել են Փոքր Ասիայում, “ոչ հաթական” լուկիացիների 
ազգակիցների հետ, և եթե նրանք ինքներդ “7շտսբ ազգերին” այնտեղ գտած լինեին, 
համենայնդեպս սա մնում է այնքան հաստատ, որ նյւանք առնվազն Սիրիայի 
հյուսիսում և հյուսիսային Սիրիայում իրենց թափառումների ընթացքում հՁէ6–ուճ 
երկու Ժողովուրդների հանդիպեցին լուկիացիներին և նախահայերին, և շաա 
տարօրինակ է թվում, որ հայերենի, բացառյալ մնացած հնդգերմանական լեզուները, 
բառապաշարի մեծ մասը ոչ հաթական է, և սրա պատճառը ոչ միայն հայերի 
բնակեցումն է ոչ հնդգերմանական նախահայերի մեջ, այլև Փոքր Ասիայի և Տավրոսից 
դեպի Եփրաա տարածքի մեկ կամ երկու (եթե ոչ ավելի) ցեղերի աարաաեսակ 
լեզվական խառնուրդն է։ 

Այսպիսով, մենք, մեր մութ անցյալդ մոռացած, հնարավորություններից 
չօգտվեցինք, այնինչ հայերը հազար ամյակնեյւի խորքից բերել և այս նոր 
ժամանակներին են հասցրել իրենց հոգևոր մշակույթը, և առեղծվածների քողը միայն 
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հատուկենտ փշրանքներից այստեղ ե այնտեղ պատահականորեն բացվել է ու 
երևացել, որ սրանից հազարավոր տարիներ առաջ Փոքր Ասիայում ու Սիրիայում 
գտնված գաղափարագրերը նրանք են հորինել և գործածել ն դրանցով հնամյա 
հնդգերմանական գրավոր կոթողները հայերենով արձանագրել են մեղ հասցնելու 
չխեղաթյուրված հայոց պատմությունը, առնվազն (Հ ա. 500, եթե ոչ հազարավոր 
տարիներ առաջ վաղ անցյալից, ինչը մենք չէինք կարող հուսար Այս փառապանծ 
ժամանակների պատմությունը, երբ հյուսիսային Սիրիայի ու Փոքր Ասիայի տարբեր 
ազգերից կազմված պետությունը իր մեջ ի մի էր բերում, անմեըժելի կերպով ն 
անբեկ անելիոըեն վերաբերում է մեր հետազոտություններին, և այժմյան ճնշված 
հայկական ազգը, անցյալի սքանչանքով իր անկոտրում, բայց անհասանելի հույսով 
պիտի մի հոյակապ ապագա կերտի։ Մենք վերը արդեն ապացուցել ենք, որ հաթերի 
անունը, լեզուն հ կյտնր հայերի անուններում, լեզվում հ նախաքրիստոնեական 
կրոնում գտել են իյւենց ճանաչելի շարունակությունը։ Բայց, այնուամենայնիվ, հայերի 
մասին ունեցած մեր գիտելիքներով հանդերձ, դեռ առկախ է մնում նրանց վաղեմի 
պատմության առթիվ եզրակացություններ անելու կամ այն մեր պատմության 
կեղծարարությամբ քողարկված լինելու հարցը։ 

Հասկանալի է, այսպիսի փնտրտուքների ու հետազոտությունների միայն չնչին 
սպասելիքներով կարող ենք մոտենալ, բայց անկախ ամեն ինչից պիտի գոհ լինենք 
միայն այն հանգամանքով, որ հայերի գոյության և բնակվելու հարցը »հաթական« 
արձանագրությունների տարածքում հավաստվի։ 

ժամանակն է հայերի ավանդությունները քննարկելու։ հ/1տր /\Եձ֊Ն, այսինքն հ/էտր 
/\Եյտ ՒՀյ էւոՅ կեղծանունով Ագաթանգեղոսը (տես Օշհշր, վերոհիշյալ տեղում, 8&ր. 0. հ. 
ՏձշԻտ. Օշտ. 0. ա., դեկտեմբեր 7, 1895, թ. 125 /7) պատմում է մի կռվի մասին, որտեղ ձայկյւ՝ 
հայերի անվանակոչման հերոսը, 8տ/–ի (որը Բաբելոնի թագավորն էր) հ հայերի միջև 
պատերազմում սկզբում նրանից հեռանում հ վերջում նյւան սպանում է տիրանալով 
/ՀրտրՅճ երկրին։ 
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Այս պա ամա թյումն սաասպելական է, բայց, դրանով հանդերձ, այւդյո ք սա մի 
պատմական իրադարձության կամ իրողության չի հակասում, ճտէտր-ր ( 1 . շ. բ. 125 ) 
հակված է ընդունելու, որ այն իր մեջ պարունակում է մի բացահայտ հիշողություն, 
մի հզոր, արմատական, թշնամաբայտ հակազդեցություն սիրիական մշակույթի հ 
կրոնի նկատմամբ, քանի որ Բելը հայերի համար սիրիացիների աստվածն, է 
նշանակում, ինչպես վերը տեսանք, 89րտ9րո–89րտ9րուո ( Օտլհտբ։ 1. շ. 120) ֊ի պարագայում։ 
Առաջավոր Ասիայի խոշոր վաճառականության կենարոն Բնրոջա-տ մ, որաեղ 
վստահաբար բաբելոնացիները մեծ թիվ էին կազմում, վտանգի են ենթարկվում 
նրանք, ովքեր բաբելական 8տ/–ի դեմ են ելնում, հ քանի որ սիրիական աստված 8տ/–ը 
ոչ մի տեղ Սիյփայում որպես այդպիսին փաստված չէ, ուրեմն այս պատմությունը 
ինչ-որ ձևով իրականում տապալված է, այնպես որ պիտի դրա բացատրությունը 
բաբելոնական 6տ/–ու| լուսաբանենք։ 

Ըստ դրա հայերը իրենց պատմության ընթացքում պիտի մի տեսակ 
թշնամական շփման մեջ հղած լինեին բաբելոնացիների հետ. հ այս հարցը այդ 
առիթով հայկական առասպելում ավանդել է մեզ մի հենակետ, որ նրանք մի 
ժամանակ բնակված են եղել բաբելոնական սահմաններում կամ նյւանց պետական 
տարածքում, ինչպես թերևս հաթերը։ Սա հնարավոր է, քանի որ մենք հաթերի հ 
բաբելոնացիների կռվից ոչինչ չգիտենք, չնայած դա չի նշանակում, որ մի պատերազմ 
նյւանց մեջ գոյություն չի ունեցել, և կարող ենք դեռ ավելի առաջ գնալ ու փաստեր որ 
հայկական առասպելում ասորիներն ու բաբելոնացիները միահյուսված են եղել, հ 
Հայկի ու Բելի կռվի ընթացքի մեջ հաթերի պատմությունը հյուսիսային Սիյւիայում 
այդ առասպելի մեջ արտացոլված ենք տեսնում։ 2,այկի սկզբնական ետ նահանջը 
համապատասխանում է հաթերի նվաճմանը ասոըինեըի կողմից, ինչպես հ նյւանց 
հաղթանակը 8տ/–ի նկատմամբ հ հաթա-կիլիկիական ւոիյսս պետության վեյսսկանգ– 
նումը Տթպտռոտտ/տտ-ի միջոցով հյուսիսային Սիյւիայում 1ւ ավելի հյուսիսում, սակայն 
այստեղ փաստարկները խճճվում են։ Առայժմ մի պահ կանգ առնենք։ Ենթադրութ- 
յունները ճիշտ են կամ ոչ ճիշտ, այնպես որ ունենք այն, ինչ ունենք։ 
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Ավանդությունը ոչ վստահելի, ու մոլորացնող է, ու երբ դա մարում ն իրեն 
սպառում է, այդտեղ առաջ է գալիս լեզուն հաճախակիորեն որպես մի բարձրաձայն 
վկա, ն երևում է, որ այս դեպքում նույնպես մեզ սատարում է։ Այն, ինչ այստեղ 
քննարկում ենք, արդեն մեծ մասամբ Հտւէտշհր. մ. 0. Ւ/1օրց. Օտտ. 48, 461 քք– ում լուսաբանել եմ, 
և անօգուա չի լինի այստեղ մեկ անգամ ևս ավելի խոհեմությամբ ու շրջահայեցութ- 
յամբ դա կրկներ 

•Հայերենում շումերական և սեմական լեզուների մի շարք բառեր նոր 
բաբելոներենով են հնչում կամ երևում, ուստի թվում է, թե հայերը նախքան իրենց 
այժմյան տեղում հաստատվելը՝ Առաջավոր Ասիայում կամ նրանից ոչ հեռու, թերևս 
սեմական տարածքի մոտակայքում են բնակված եղել, ինչպես հաթերը հյուսիսային 
Սիրիայում և ավելի հյուսիսում։ 

Շումերների ցս(օ)տ(տ)հւ–ո = »ոսկի«–ն հիշեցնում է, ինչպես Օյ ւձ<ՅԲ/\Ււռշ–Ն էր 
առաջինը նկատել, հայերեն օտհ-ւ = ոսկի-ին; շումերերեն յոյ, յոյ(յ) կամ շրո(Յ), ՈՅցցՅ-ն. 
ուցցւ հիմնական ձևով Յո(տ)ցՅ = »անագ, կլայեկ«, հայերենում ՅՈՅց = »անագ, կլայեկ«։ 
Շումերերենի յոտ(տ)ա = »էշ«–ը կարող է հայերեն շտ = »էշ«–ին ցեղակից լինել, անգամ 
եթե, ինչպես մենք վերը ենթադրել ենք, այն ավելի հին ©ոտս-ին է վերադառնում, 
առաջին համեմատությամբ ֆիններեն \ւ\/ՅՏհ՚\ = »պղինձ«–ը նույն հաջողությ ամբ մի 
հիմնական ձևով աօ(3)տ1<ւ–\ւԱ է վերաբերում, սակայն սաչի կարող, ըսա մեզ, հայերենի 
հնչյունային կանոնների համաձայն օտ/օ՛ դառնալ, նույնը ն շումերերենի ցս(օ)տ(տ)հւ֊հ, 
և ըստ այդմ շումերերեն ցս(օ)տ(տ)հւ –ն և հայերեն օտձ/–ն իրար հետ ուղղակի չեն 
կապվում։ Այսպիսով, հայերեն օտ/օ-ի պատմությունը խոր մթության մեջ է մնում, և 
այդ բառը այս հետազոտության համար հետաքրքրություն չի ներկայացնում, ինչ 
մնում է, այն բանին, որ /–ն օտձ/֊տ մ նույն /–ն է, ինչ սւ/ՁՏ/մ և ցստ1<ւ ֊ում և ոչ այն երկրորդ 
/–ն ցւու– ում = »գինի«, որ մի նոր հայկական վերջածանց է = գաղափարագիր /օտ-ին, 
ուրեմն պիտի օտձ/–ն հայերենում համեմատաբար նոր լինի և որևէ հանգամանքում չի 
կարոդ վստահաբար արդեն շուրջ 2500-ին, եթե ոչ ավելի վաղ բնաջնջված և վերացած 
շումերներից փոխառված լիներ 
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Մինչդեռ հին հայերենի սուր հնչող բառավերջի /–ն, որ հնդ-գերմանական /տ-ին 
է վերադառնում Ք.ա. շուրջ 600-ին, և հաթերի արձանագրություններում դեռ երևում 
է, հայերենից արդեն դուրս է մղվեր 

Նույնը անագ-ի առթիվ կարելի է ասեր Մենք կանխաւոեսել էինք մեր վերը 
ներկայացրած քննարկումների հետնությունից, որ պայթական ձայնեղ բաղաձայնի 
տեղաշարժը դեպի անձայն վերջնահնչյուն հայերենում առաջին անգամ նախաքրիս- 
տոնեական դարի առաջին կեսերին ն հավանաբար մասամբ դեռ ավելի ուշ է 
կայացել, Այնուամենայնիվ իրականում անհավանական է թվում, որ դա արդեն 2500 – 
ին (Հ ա. կամ ավելի շուտ տեղի ունեցած լինի, ն համաձայն դրան ՁՈՁց-ը հայերենում 
հակադրվում է շումերական ՁՈ(Ձ)ց(Ձ)–\ւՆ, քանի որ ան( ա)գ( ա)–ն գ-ով 1ւ ոչ թե թերևս 
գհ-ով է գրվում, ինչպես իր տարբերակները և ենթադրաբար դրանից Ճյուղավորված 
սեմական բառերը։ տոժ/ա (ասրւր.), տտհհՅ (սիր.), ՅՈՅհ (եբր.), Ձոսհսո (արաբ.) ոյ ՝ Շ– և 
(եթովպվ-ը ցույց են տալիս, որ դժվար թե այդ բառը շումեր սպիներից ծագած լիներ։ 
Դյսս փոխարեն ավելի ընդունելի է այն վարկածը, որ ուրիշ և հակառակ ուղղությամբ 
է դա պատահել կամ թերևս ոչ հակառակը, քանի որ հայերեն ՅՈՅց-ը կարող էր ՅՈՅցհ– 
/տ կամ ՁՈՁհ-օտ-ին վերադառնալ, որը շումերները կարող էին որպես տոտց են 
փոխառած լիներ Բայց այս պարագայում ևս կարիք չկա, որ մի բառ ուղղակի 
ուրիշների հետ կապակցվի, և դրանով այս համեմատության նշանակությունը մեր 
համար շատ հիմնավոր վերացված է։ 

Այս կասկածելի և վարկածային տտ = յոտ(տ)ա համեմատության հետ մենք 
բնականաբար չպիտի ոչ մի կերպ գործ ունենանք, քանւյի դա ավելի իմաստավոր չէ, 
քան նախկինում քննված առանձին ինքնին վերցրած այլ համեմատություններ, որոնց 
մենք արդեն անդրադարձել ենք։ 

Եբրայերեն էա (&§օշ) »նուշ«–ը հայերեն շոցօււ = »նուշ« –ի կողքին մի բան չի 
փաստում, քանի որ այս երկու բառերը Փոքր Ասիայի կամ Հայաստանի տեղացիների 
ոչ հնդգերմանական բառերին կարող են համապատասխանել նկաաի ունենալով, որ 
հայերը բոլորից առաջ էին Լ այ աստ անում հայտնվեր 
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Նույնը վերաբերում է հայերեն ցւու-ի բառին, որն առաջացել է հին ւ/ւ/6Ո/–ից, 
այսինքն ւ/ւ /&ո = ավելի հին ւ/ւ / ձ/՚ո կամ ւ/ւ /օ/՚ո +/ (/–ն /օտ-ից), ինչպես հայտնի օւ ւօյ-ը 
եօ/ոօտ-ից (դրանից էլ /օողհ, ըստ ՒէՀտրօ-ււստ-ի), լատիներեն V^ոսրո֊^ը ւօ/ոօա-ից 
(ալբաներեն (/ 0 ոտ)նՇատ սեմական լեզուներում մի նախնական ւ/ւ /Ձւոսո կա, եթովպա- 
կան 1/ւ/Ձ/'ո-ր կարող է արաբերենից փոխառված լինել, և ասորերեն ւոս-ն իր /–ով, որ 
ավելի հին Ձ/–ին կարող է համապատասխանել, խոսում է մի համասհմակ ան բառ 
ւ/ւ /Ձ/՚ա-ի մասին, որն ասորերենում ւոս պիտի դառնար։ 

Բայց հնարավոր է, որ այդ բառը համեմատաբար երտասարդ է, ե գրեթե ոչ 
սեմական մի ւ/ւ /&ո կամ ւ/ւ //՚ո-ի է վերադառնում, որի ւ/ւ/–ն ասորերենի բառասկզբին 
հարմար չէ, հետնաբար այդ լեզվից կարոդ էր դուրս մղված լինել։ Սակայն անգամ եթե 
այն, կրկին ըստ տիրապետող կարծիքի, վաղեմի կերպարին համահունչ լիներ, ւ/ւ/6Ո–ր 
կամ ւ/ւ /6/որ-ը հունարենում որպես քօհՂւց չի երևացել։ Դրան հակառակ ոչ սեմական 
1 / 1 / 0 /Ո— ը պիտի սեմական լեզուներում որպես ւ/ւ /Ձւոս րնդունված լիներ, քանզի այստեղ 0/ 
ձայնակասրսկցություն չի ճանաչվում, և »գինի« բառը, ըստ երևույթին, մի 
փոխառություն պիտի լինի այս լեզուներում, Կովկասի արևմուտքում և հարավում այն 
գոյություն ունի, և հավանական է, որ սեմական լեզուներին հյուսիսից հասած լինի, 
նույնն էլ կարելի է հայերեն գինի-ին վերաբերել, թերևս հնարավոր է, որ հայերը այդ 
բառը սւ/օ/՚ռ ձևով առաջինը Հայաստանից կամ նրա մոտակայքից “վերցրած 
լինեն” ՕԴրացերենում և կովկասյան մի քանի ուրիշ լեզուներում, որոնք հայերենից են 
արմատավորվել, »գինի« բառը հնչում է որպես (ց աոօ), և հնարավոր է, որ այդտեղ, 
ըստ հայերենի հնչյունափոխության, օ/–ը 6 է դարձել, և դա կատարվել է ոչ թե 
ցեղախմբերի շարժի ժամանակ , այլ միգուցե ավելի ուշ փոխառության միջոցով, և 
եթե այդպես է, համհնայնդեպս այս բառը ոչ մի որոշիչ նշանակություն չի կարող 
ունենալ մեզ համար։ 

նույները, հռոմեացիները, ինչպես և եբրայեցիներն ու արամեացիները հարճի 
համար մի բառ են ունեցել ոօւճճօւշա, (բշԽճ), (բփ)1&§օտ, 

բւ1ևւջօտ, ավելի հին թացցտ֊ի համար և գուցե թՁ11Ձցտ; և ^ոիխ՚)Ձ(գ/(վ//Ձ/ժՁ / ), 
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ենթադրաբար ավելի հին գ///Ձ/ժՁ–ից հունարեն ոօւճճ օ.%պ, ոօ.հհօւ%ա, /րշՆմշխ֊լւ, 
այնուամենայնիվ փաստում է, որ հույները եբրայերեն տ-ի 1ւ արամեական ք-ի համար 
մի համապատասխան բառի անվանական ու թերևս մի հատուկ հոլովային 
վերջավորություն են տեսել, և հավանաբար արամեական է-Ն ու եբրայերեն տ-ն 
զուգահեռ չեն եղել, այլ արամեական բառը, բ՚ւ11Ձհ–\ւ մի տարբերակն ու Ճյուղավորումը 
լինելով, իգական վերջածանց է(տւ)– ով է վերջավորված։ Ավելին, ուղղական 
վերջածանց տ-ն այն ազգերի լեզուներին է որսականում, որոնք սեմական տարածքից 
դեպի հյուսիս ու արևելքում են խոսվելիս եղել, ըստ ստույգ տեղեկության, նաև 
ենթադրաբար, դրանք Փոքր Ասիայի լեզուներն են։ Այս բառի արմատը յօ///3/վցփից 
լինելու դեպքում, ինչպես Ըաւօ-Ն է առաջինը նկաաել ( Հշւէտշհր . մ. 0. 1\/1օրց. Օտտ. XIII, 314 
տւոտ), հայերենի հտրէտ = »հարճ« բառը վերոհիշյալ բառերի հետ կապակցություն 
կարող է ունենալ։ Նշենք, որ բառասկզբի թ-Ն հայերենում հ–\ւ է վերածվում, /–ն ր-ով 
կարող է փոխարինվել, վաղեմի ձայնավորը բառավերջի վանկում, ըստ հայերենի 
հնչյունային կանոնների դուրս է մղվում և հայերեն քտ-ն հ-ի է հետադարձ լինում 
(ՒէՕՅՏՕ-ւաա, ձրրո. Տէսժւ՚շո I, ւ, 66), ինչպես հայերեն հտրէտ–\\ թՁ1Ձհ–\\Ա կամ բՅրՁհ–\\\ճ–. 
Այսպիսով, ենթադրվում է, որ, ըստ &^ծա–ի, իրականում մի համրնկնում կարելի է 
ընդունել և այլ բառերի և հՅրէտ-ի մեջ, և դրանից երևում է (և այդ փաստն 

ապացուցվել է), որ հայերը մի ժամանակ այդ տաըածքում են բնակված եղել և 
եբըայեցինեյւի և աըամեացինեըի բնակաաեղիին հարևան են եղել, քանդի 
պարտադիր չէ, որ հտրէտ և այլ բարդ բառարմատների կիրառումը փուսիսային 
Սիյւիայում և Փոքր Ասիայում սահմանափակված լիներ։ հյուսիսային սիյւիացինհյւի և 
ենթադրաբար փոքրասիացինեյւի նախահայ ցեղերի լեզվացեղակիցնեյւը հնդգեյւմա– 
նական հայերի նա|սնինե|ւը, հնարավոր է այնաեղ ներկա եղած լինեին, այնպես որ 
հայերը Հայաստան մուտք գոըծելիս այս բառերը փոխառմամբ յուրացրած կլինեին 
(դյւանից բացի հտրէտ բառը այլևս ոչ մի ուրիշ նշանակություն չունի)։ 

Ավելի կարևոր ու ցայտունը եյւկու ասորա-բաբելոնական բառեր են, որ 
հատկապես բաբելոներենին համապաաասխանող են թվում՝ /մ)//Է= »կնիք« և Եսր = 
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»գիր«. ասորերենում դրանց համապատասխանում են հՀսոսհհս (Օտ Լ/հօո/հոօշ) և բսԽ, 
որոնց մենք, ինչպես Հշւէտշհր. ք. ձտտ^ր. VIII, 376 է. ֊ում նկատել եմ, համարել եմ 
պատահականության մի արտասովոր խաղ։ Այս երկու ասորական նախահայկական 
բառերը ՏՁրժսհտ-ի արձանագրություններում պիտի հայերենում որպես Ւ(՝ոս1<՝ 1ւ այլն 1ւ 
հս1 կամ հսր(ր) երևային, որոնց թերևս ևո/և-ը և Եսր–\\ չպիտի համապատասխանեն։ 
Բայց դա այնքան ճիշտ է, ինչքան ասորա-բաբելոներեն ժսբբս (կամ էսբբս7), ինչպես 
էլամերեն 7 ֆ-բւխ), 71–1Ե~Ետւ և 71-ւԵ-Եշ, որ միգուցե արտասանվում էր շհ՚բւ(շ) և շհ՚բՅ ( \7հշոշր 
Հշւէտշհր. է. հսոժշ մ. 1\/1օրց. VI, 218 է; Հշւէտշհր. է. /\տտ՝/ր. VI, 172 է.), և պարսկերեն Ժ1բ(1) = »գիր«, 
»արձանագրություն«ը, որ ցույց է տալիս, որ ավելի ուշ բաբելոներենում պիտի ժւբ(1)–\ւ 
փոխված լիներ, այնպես որ երկրորդ ս-Ն (առաջինը ևս) հսոսհհս֊\\ /–ին անցնելիս 
դուրս շպրտված պիաի լիներ, և թ֊Ն ավելի ուշ բաբելոներենում մեծ մասամբ ավելի 
շատ ծավալով փոխված կլիներ Ե-ի, այսինքն հին քս/ս-ից ԵսԽ դարձած լիներ, այս 
բառի 1-Ն չի խոչընդոտում հայերեն Եսր-ի հետ միատեղմանը։ Թանի որ ասորիներն 
ունեն, եթե ոչ որևէ ցեղաբանական, 7ձԵյԽ (7յԵյԽ7) - »չոր գետին« բառը մի ազդի 
ադդեցությ ամբ, որին հույները 1Փօրթ–րւ(օւխօՀ էին անվանում, հռոմեացիները 7ւԵՁր– 
Ձոկ 7 ձԵձ1 I– ով; հայերեն հ9րէտ–\ւ ր– ով է համապատասխանում դրան թերևս, 
ենթադրաբար հունարեն աՌ.ճօ։/յ\ և այլն, և հայերեն ՏՁրտՅ/ռ/ո-ր ուղղակի սիրիական 
Տ՚Ձ/տՁա/ռ-ին է հետ դառնում, վերջապես գուցե հնարավոր է, որ հայերեն ար-ս-հ = 
»մսդւու կ«–ը ավելի հին 1\/1սէ31, 1\/1աԺյ1–\նԱ է համապատասխաներ Այսպիսով, ոչ կարող 
ենք և ո չ էլ ուղում ենք բԸ1ս–Ե01ս = Եսր– ի համեմատությ ումից մի եզրակացության գար 
Վստահաբար երևում է, որ մի կապակցություն կա հայերեն կնիքի և մի 
նախապայման բաբելոնական հսոսհհս կամ հտւհհս–\ւ միջև, և քանի որ արամեերում 
այդպիսի մի բառ չի գտնվում, շատ հասկանալի է դառնում ուղղակի փոխառության 
առթիվ մտածել, և հայերեն բառի մեջ մի վկայություն տեսնել ժամանակին հայերի 
բնակության մասին Բաբելոնի քաղաքակրթության շրջանում և էյտ սիսային 
Սիրիայում ու դրա հյուսիսում։ Միայն թե վստահությամբ չի կարելի պնդել, քանի որ 
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կարելի է եաե, օրինակի համար, այս բառը Հայաստանի հարավ– արևելքում ընկած 
բնակավայրերից Հայաստան հասած լինի։ 

հավանական է, որ հայերեն տոր = 3600 = բաբելոներեն տՁր– ավելի հին 
ասորական տտր 1ւ ավելի նոր ՏՁր հունարեն ծա քօց՜-ը փաստարկության կարողություն 
ունենա։ 

Հայերեն այլ բառերի ստոր ա-բ աբելոնակ տնից փոխառված լինելու վարկածը 
չի հասաաավում։ Հտւէտշհր. ծ. 0. 1\/1օրց. Օտտ. –տ մ հաշվարկել եմ (ե սա հաաուկ 
ուշադրության է արժանի), որ հայերեն ՒՀսբր =»կուպր«–ը իր /(–ի, ինչպես և իր թ–\ւ 
պատճառով ասորերեն &ՕՁՁ - /Հձ&ձ - ին չի վերադառնում, քանի որ թ-Ն երբեք չի 
հնչյունափոխվում, իսկ սիրիական ք-Ն ձայնավորից հետո հայերեն />ին է 
համապատասխանում, սիրիական հսէրՁ-Ն = ասորւս– բաբելոնական /աթրՁ-ին, ինչպես 
եբրայերենի 7ՁՅ - քՀօքշր-ը անկասկած փոխառություն է ասորա-բաբելոնականից։ 
Հիմա ավելի հասկանալի է դառնում դժվարությունդ հնչյունային այն վարկածի, 
որպես թե փոխառություն է կատարվել հայերեն /աքր-ից և հենց այդ պատճառով դա 
պիտի մի կողմ թողնել կամ ժխտեր Բայց դա էլ մեզ շատ չի օգնի, առավել ևս ասորա– 
բաբելական հսթրՅ-Ն հայերին հենց Հայաստանում կարող է հասած լիներ 

Վերջապես հնարավոր է, որ ժտօր-ր հայերեն /Հտօր-ւ = »ասորի« ձևով հունարեն 
ձ ԾԾսբ֊ւօց֊ ի փոխարեն վերադարձած լինի, դեռ ավելին՝ սիրիական / \էօր կամ 
ասորական ձտտսր-ը և ավելի հին ձտտսր-ը »Ասորիք«–ում է արտացոլված, որը 
գործածական է եղել, երբ ասորիները դեռ տիրում էին Սիրիային։ Այդ դեպքում որպես 
հակադրություն պիտի ասել, որ երևում է, որ դա մի ուժեղ փաստարկ է այն հարցի 
կապակցությամբ, որ հայերը դեռ ասորական պետության ծաղկուն ժամանակ, դեռ 
նախքան իրենց մուտքը Հայաստան բնակված են եղել Ասորեստանի մոտակայքում, 
եթե հաշվի չառնենք այն հանգամանքդ, որ վերոնշյալ բառը նախահայերից կարող էր 
փոխառված լիներ 

Այսպիսով, բոլոր հարցերը քննվել և սպառվել են, սակայն մի վստահ 
արդյունքի չենք կարոդ հասնել քննարկվող նյութի մանրիկ բեկորներով, 
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ընդհակառակն, երբևէ պեաք չէ որպես արհամարհելի փաստաթուղթ ընկալել ու 
համարել բովանդակության ընդհանրությունը իր վավերագրական փշրանքներով 
հանդերձ, որոնք հետզհետե անհետանում են։ 

Կարելի է առայժմ դեռ ԼՍՏՇՒ1/\1\1–\ն հետաղոտություներից “դուրս քաղել” 
հայերի, փոքրասիացիների հ սիրիացիների գանգաաեսակի անակնկալ 
նմանակերպության վարկածը (տես, օ.հ. Շօրրրշտբօոծ ե/Ձէէ Ճ.Ճ. /\ոէհրօբ. 06Տ. 1892, 
Ւ1օ. 9, քք), ինչը մեր հարցին որևէ էական նշանակություն չի տալիս։ Սրանով կարելի 
է պարզապես փաստեր որ որևէ մի հայկական ազգություն երբևէ սերւռ 
կապակցության մեր է եղել Փոքր Ասիայի և հյուսիսային Սիրիայի ժողովուրդների 
հետ. սրանց մարմնակազմության մեծ մասն այսօրվա հայերին է անցեր ինչի շնորհիվ 
մեր եզրակացությունների համար ընդունելի է համարվում այն վարկածը, որ ԾԾ-ով 
անունները Փոքր Ասիայում և դրա արևմուտքում բնակվող նախահայկականին 
ազգակից մի ժողովրդի են մատնանշում, և մի ուղղակի կապակցություն 
հնդգերմանական հայերի և Փոքր Ասիայի ու հյուսիսային Սիրիայի ազգերի միք և 
ԼՍՏՇՒ1/\1\1–\\ հետ ա՛ղոտություն– ներր մեզ պարաադրել չեն կարող։ 

Նույնչափ քիչ է ասվել, որ հաթերի դեմքի ձևը ևս ուղղակի ներկայացված է 
այսօրվա հայերի մեր. հյուսիսային սեմականները նույնպես ունեն մի անճանաչելի 
նմանություն նրանց հետ, բայց հրեաները, սիրիացիներն ու ասորիներն այնքան քիչ 
հաթական են, ինչքան Նոր Զելանդիայի բնիկնեյւը հրեական տիպարի համեմատ։ 
Ինչպես կարելի է այս նմանությունը բացատրել, արդյոք դա պատահական է, թե 
հինավուրց կապակցություննեյւն են փաստում, այստեղ դրանք չենք քննարկի։ Միայն 
մի ենթադրություն կարծարծենք. մենք տեսանք վերը, որ գոյություն է ունեցել մի 
լեզվակցություն և ըստ դրա ցեղակցություն (և ինչն այստեղ, ի միք այլոց, նկատելի է 
դառնում, գուցե սեմական ժողովուրդևերին և հնդգեըմանացինեըին լեզվակից), ցեղ 
կամ Ժողովուրդ, որ հյուսիսային սեմականներին արևմուտքում ու հյուսիսի 
կիսաշրջանում շրջապատ ած են եղել, նույնը արևմուտքում, որտեղ սեմականները 
սարերի շրջապատում բնակվել են նույն ոչ սեմականների հեա, և չի կարելի բացառել 
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այն ենթադրությունը, որ սրանք դեպի հյուսիս ու հյուսիս-արնելք սեմականների 
կողմից ետ են մղվել այդ միջոցին մասամբ նրանց կողմից ուծացվելով ու նրանց իրենց 
դիմակերսյր ւդ արտադրելով, երբ հայերը Աււա ներխուժեցին, խառնվեցին նրանց հետ; 
ն այդպես հաթերի նմանատիպ մի դիմագիծ զարգացավ հյուսիսային սեմականների 
մոտ նրանց վրա, այսպես ասած, սեմականին բնորոշ “կհռ” քիթը, բայց ուրիշ 
տիպարների հետ առնչվելու պարագայում քիթն ուղիղ է (տես, օ.հ. յշրՁեւտ I, 2)։ 
Այսօրվա Հայաստանում վերջիններիս նախնիները ոչ սեմական ն ոչ հաթական 
ցեղերին են պատկանում, այնպես որ սա չի կարող որևէ մի կապակցություն փասաել 
հայերի ն սեմականների միջև։ 

Այս բոլորից հետնություն է առաջանում, որ Փոքր Ասիայում ն հյուսիսային 
Սիրիայում ոչ նրանց ավանդություններից, ոչ լեզվից ն ոչ էլ մարդաբանական 
իյւակ ասությունից որևէ նախապաամություն վսաահաբար չի կարելի ընդունել։ 
Առանց հաթական արձանագրությունների դրանք մնում են անթափանց խավարով 
քողարկված, ինչպես գետնի ընդերքը։ Բայց այգաբացը սկսվել է, արեր 
պատրաստվում է դուրս գալու, նա, անկասկած, լուսավորելու է շուրջբոլորը։ Մենք 
արդեն տեսնում ենք կիսալույսի աղջամուղջում դեռևս անհասկանալի նշաններ ու 
պատկերներ, բայց այստեղ - այնտեղ ահա նշմարվում է մի սարի գագաթ ոսկեշող 
արևի ցոլքերի տակ փայլփլելիս։ Մինչ այժմ գտած արձանագրական բնագրերից 
դատելով լիահույս ենք, որ շատ հեռու չէ այն օրը, որ հայերի հազարամյա անցյալը 
այնպես մանրակրկիտ, հանգամանալից ու բարեխղճորեն կլուսաբանվի, ինչպես 
ասորիների, բաբելոնացիերի և եգիպտացիների անցած դարերի մութ ու խառնաշ- 
փոթ պատմությունը։ Չնայած 79-րդ դարը անդրադարձել է այդ ազգերի մշակույթնե- 
րին հնարավորինս հեաազոաելով և մեկնաբանելով նրանց անլուծելի առեղծված- 
ները, 20-յւդ դարում կարելի է սպասել դեռ ավելիին, երբ ավելի մեծ ծավալով 
կուսումնասիրվի և ըսա արժանվույնս կգնահատվի հավերժոթյունից եկող հ դեպ 
հավերժություն ընթացող հնդգեյւմանական հայերի վաղնջական հարուստ 
պատմությունը. . . 
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ԾԱՆՈԹԱԳՐՈԻԹՅՈԻՆՆեՐ 


էջ 4, 6 1ւ 26 - հՁէշ - հՁէւ երկրի համար ՒէՅՈՅՅ 1-111 և V (IV), տող 1-ում 
ենթադրաբար ներկայացվում է երկրի գաղափարագիրը որպես գոյական անուն 
հ(Ւ1)Յէւօ, ինչպես որ Կիլիկիայի գաղափայւագիրը գոյական անուն Կիլիկիո-ն 
կարող է նկարագրել, այդս||աով, գոյական անունները իրենց սրսւռկ անեղութ- 
յուն ունեցող երկրների անուններով և պարզապես հնչյունային վերջավորութ- 
յուններով կարող են ածանցվել, ինչը գրի մեջ կարիք չկա նշելու, և եթե դա 
լիներ Է/(Ւ1)Յէւօ գոյական անունը, բոլոր արձանագրությունների հեղինակներին 
Աւտա~Աւտաւհ–\\Հ կ ա ւգ ա հովեր։ 

Էջ 6 - Կնիքի կամ Թալիսմանի մի չհրապարակված արձանագրութ– 
յունում 8օ§1աշհօւ–\ւ ց (ՋշօՀառօւէք–\ւ հաղորդմամբ) գոյություն ունի մի գաղափա- 
րագիր Կիլիկիայի համայւՕ Կարելի է ղրանից հասկանալ 2յուս|աային Կասրս– 
դովկիայի ազգաբնակչության հարաբերությունը Կիլիկիայի հեւռ։ Գաղափարա- 
գիրը, դժբախտաբար, սաստիկ հնացած ու հողմահարված է, բայց իմ 
կարծիքով ոչ լրիվ անհույս կորած, սակայն չի թվում, որ այն 8օ§հռւ–Խւ–\\ մեծ 
արձանագրության այդ նշանին նման չէ 

էջ 7 - հավելյալ սոգ ացուցաբեկոր հՅէշ֊հՅէւ֊ի (տես հետին մասը) 
առթիվ, կասկածելին այնտեղ անտեսվել է, այլապես Պ/աօա ֊ի յ^րսհԼտ V 1. շ. 
աղյուսակ XII հ մշրօհւտ VI, 1. ւ. աղյուսակ XIII ֊ում հ այ լուր կարող էր 
մատնանշված լինել։ 

Էջ 24, Կօ 14 - արձանագրությունը թերևս ճիշտ պիտի լինի, բայց և 
այնպես պարունակում է նույն երկու գաղափարագիրը »ստրուկ«, »ծաաս« և 
հաթերենին համապատասխանող ասորերեն քտհաո-Ն, որոնք ավելի ուշ են 
հայտնաբերված, և վսսսսհնբար զուտ կնիքներ են ղ և 2, - ում միասին գտնվող։ 

Էջ 26 և 59 - պատվի նշանը որպես խոսակցական գաղափարագիր է 
հայտնվում, ինչքան ես մինչև հիմա տեսել եմ երկուսից մինչև հինգ տեղ \Աւտա / 
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֊ III, ւ; Օսրսո II, 2 և 8ս1§(յր–ոաժ6ո 3), 1ւ ւսմենուր դրան հետե ու մ է մի 
գաղափարագիր »մեծ«–ի համար, որ ամենայն հավանականությամբ = Աշճշւ = 
հայերեն աշէտ (մեծ). Օսրսո II, շ– ում դրա հետևում գտնվում են դիցասյետի 
հայրերի կամ մայրերի գլուխները (հոշ I, շ\ւ Գրատախտակը), և իսկույն դրանից 
հետո տող 3-ում հետևում է շան գլուխը = հ - ո, որը Յշրսհւտ I, 3 - ում 
արաահայաում է թագավորի համեմատությունը աստվածության հեա։ Այս 
խոսքի նյութը դարձած կոթող Օսրսո II, 2, ք –ին հետևում է մի կետ, որը 
բացահայտում է աստվածների և թագավորների հարաբերությունները։ 

Պտտկի նշանը ներկայացնում է աստվածությունները Աաաւ I - III ֊ում, 
բացի շեղ, որևէ կերպ ընդգծմանը ծառայող գծիկներից իրենց ձախում, և 
բառասկզբից և բառավերջից իրենց ներքևում, որոնցից վերջինը Օարա-ա մ 
կամ միայն գաղափարագրի վերում և ներքևում։ Դրանից ես կցանկանայի 
ենթադրել, որ արտաբերական գաղափարագիր ծառայող պատվի նշանը, 
առնվազն Օսրսո II, 2 և Աարա 1 - ԱԼ ւ ֊ում մի աստվածություն՝ թերևս »մհծն«–ի 
հետ կապակցությամբ, հատկապես ՕԱրսո II, 2-ում դրան հետևող անունով 
կոչված աստվածությունը, նկարագրված են որպես անվանապես դիցապետի 
հայր և մայր, որոնք նույնպես կոչվում են »(ր) մեծն 7«. էի մա այս պատվի նշանը 
գտնվում է գաղափարագրի վերևում որպես բացառապես մի համր որոշիչ կամ 
հնչյունային գրավոր մի արտահայտություն։ 

1) - »աստված« ( Օսրսո I, 4; II, / + 6); 2) »թագավոր« = ժտսո(օ) (քրօհոո, 
8օ§հռշհօւ, 1Հ օեէօԽ 2); 5)»թագավոր«, »իշխան« = սր\\՝ս–( Օսրսո II, 2); 4) »թագու– 
հի« (յշահւտ I, 2 և 5; III, 3; քրոևէւո ); 5) »տեր« (Կնիք ր); 6) »մայր« (Րրռհէտ) և 7) բտ 
բձ(7), այսինքն »հայր« (պապա) ( 7 հոշ I, /). այս բոլոր տեղերում, բացի 
8օ§հոշհօւ– ի և հօԱէօԽ– ի արձանագրություններում գանվողնեյւից, անկասկած 
գործ ունենք աստվածության հետ; համենայնդեպս »թագավորի« գաղափարա- 
գիրը պատվի նշանով, 8օ§1աշհօւ– ում նկարագրում է վստահաբար մի 
մարդկային թագավորի 8օ§1սւշԽւ–\ւ ց, այնպես որ կարելի է նրան որպես 
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»աստված« բնութագրել, և այնուամենայնիվ 8օ§հռշԽւ– ի թագավորը որպես 
աստված է արժեքավորվում։ Դրանից կարելի է եզրակացնել, որ, այսպես 
ասած, համր պատվո նշանը մի որոշիչ է »աստվածային պատվի« համար. 1ւ 
այդսփսով, հնչյունային պատվի նշանը ենթադրաբար պիտի մի աստվածութ- 
յուն նշանակի... Այս երկու զուգադրված դրույթներից կարելի է համոզիչ 
կերպով եզրակացնել, որ դրանցից բխող արդյունքները միմյանց փոխադարձ 
հաստատում են. ըստ այդմ Աարա I - III, /ում »ես եմ« –ին հաջորդող 
թագավորների համեմատությունը դիցապհտի հեա հայր կամ մայր է 
նշանակում։ 

Սի ուրիշ »պատվի եշաե« կրող գաղափարագիր կարող է ՕսրԱո 1, /–ում 
գոյություն ունենալ, և ըստ վերոհիշյալի պիտի որ դրանով մի աստվածություն 
նկարագրված լինին Աարա V, 4 ե 5-ում նույն նշանը, որ Աարա 1 - III, /–ում 
թագավորների համեմատությունը որևէ մի աստվածության է ներկայացնում, 
միգուցե նույն բառի համար (-) և–րո(–), որ յշահրտ 1, 3 ն Օսրսո II, 5-ում 
թագավորների համեմատությունը այս աստվածությանը, անգամ նույնությամբ 
Աարա V, 4 9 5-ում որպես /»–ին հետևող հնչյունային լրացուցիչ կարելի է 
համարել (համեմատիր յշահրտ II, 2 հ Մարաշ V, 2 հ Առյուծի արձանագրութ- 
յուն, տող 3-ի աջում)։ 

2իշենք հ մստԱ-ի մի շատ համոզիչ ենթադրությունը, որ այս հարցին 
վերաբերող »աստվածային փառքի« (պայտի նման) գաղափարագիրը 
նախկինում երկինքն էր ներկայացնում (համեմատիր եգիպտական գաղափա- 
րագրի հետ »երկնքի« համար հ նույնը »աստված«–ի համար)։ 

3–ւ ո՛ւթ)֊ 7 Տ-ր ֊ի համար (էջ) = 3 ֊ ւ \\վբ)–(3)ր, այսինքն ձ/ձ ւ ոՅէւրտ, Ժտյո(օ) = 
(այս վայրի թագավորը)։ 

Ծ՜անոթ ագըու թյուն 8 - կարելի է (տե ս տառերի գրա– աղյուսակների 
հետևում) ենթադրել, որ ձեռքի գաղափարագիր 3– ւ– Ձ-ն աւօոր, 1. շ. աղյուսակ 
ՃՃԱ-ա մ նույնություն ունի դիցապհտի գաղափարագրի հետ, որի առթիվ մենք 
արդեն Ափսեի արձանագրությունում կարդացել ենք 3– ւ– 3, քանզի երբևէ չի 
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պատահել, որ սեռական ք– ճ– ք-Ն ներկայացներ մի ուրիշ րյիցա թյուն որպես 
դիցապհան2նարավոր է, որ, հակառակ իր հաճախակի կապակցությանը »մեծ« 
բառի հետ, սա նրա իսկական անունը լինի, այդ դեպքում նրա ուղղականը և 
արմատը պիտի 7օ, Տօ, 7ա կամ Տա հնչած լիներ։ Այսքան հայկական երևացող 
կիլիկիական անվան տարրերը Խցբ֊ օւ֊ հ– , պարտադրում են կրկին իրենց 
կապակցված 7ո դիցանվան հետ Խ-խցր֊ օւ-զ - ում ենթադրաբար համեմատել 
(Տ)ա ո֊// / ֊//(թին. և իրենց արդարացնում են մի ավելի նոր ռ մի ավելի հին օ-ի 
կամ ավելի նոր 1ն–ն ավելի հին լա– ի համար։ 

Էջ 28, ծանոթագրություն 1 - գաղափարագիր որաւ - = ռրև Նչ-ը մի ուրիշ 
նշան պիտի լինի։ (այդ ծանոթագրություները աճս 7.0X10– ) 

էջ 30, ծանոթագրություն 5 - գաղափարագիր է՚էւ, այսինքն մա = »տեր« 
և է՛ նշանը փոխանակվում են միմյանց հետ Աաոհւտ I, 2 ե մտրօհւտ 11, 3. մա = 
»տիրա հքւ« 7 տիտղոսը մի աստվածության)։ (այդծանոթա. տ 1 ևւ 7.0X40–) 

էջ 32 - մա-սհե– ի արձանագրության 5-րդ տողում տէ՚-ր = զավակ-ին 
հաջորդում է մի գաղափարագիր տ - թ (ճ)–(ւ)– ի համար, այսինքն Հ.սր–(հհ,ս/խ(ւ)= 
^սերունդ, երեխա«. այստեղ առաջանում է »զավակ–երեխա«, այսինքն թոռ 
արտահայտությունը Է^(Ւ^)(^)է’ (է)–ւ ից առաջ, կարելի է, ըստ այդմ, կարդալ մեծ 
հայր, ինչպես տող 4 –ից առաջ թագավորի հայրը անունով անվանված է ե 
յուրաքանչյուրը որպես բնութագրություն, պարզապես ունեցել է հՅէ1օ 
մակդիրը, ինչպես մեծ հայրը Ափսեի արձանագրությունների թագավորը։ 

Էջ 35, ծանոթագրություն 4 - կասկածյալ գաղափարագիրը կարող է 
ներկայացնել առնվազն ես մի գոյական կամ գոյականակերտ ածական, 
ինչպես Առյուծի արձանագրություններ, աող 1-ում և Առատ V, սազ 3-ում (X մի 
2-ի սերունդ, այսինքն՝ ղավակ)ն8օր 2-ում թագավորը որպես դիցապհա է 
բնութագրվել (ե Օա՜սո 11, 2-ում »պատվի նշանր« իր վրա է կրում, 
այնուամենայնիվ այստեղ տեսնում ենք մի վիթխարի պատիվ)։ Դա ունի 
հնչյունային լրացուցիչ ա(բ)–Ն ( Առյուծի արձանագրություններ, 1; Յօր 2; 
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համեմատ, էջ 23-ի Ի1օ. 11 տող 1-ի ներքո, վերը հիշատակված 
արձանագրություն), ճոլճ –ն մի հաթերեն բառ է »թագավորի«, »իշխանի« 
համար, ն »թագավոր«–ն էլ այլ կերպ կոչվում է ղիցապետ (երււեսո)։ Դրանից 
եզրակացնում եմ, որ իրական գաղափարագիր նշանն է սր\\ ; ս– »թագավոր«–ի 
համար։ Դրանով կոչում եմ Առյուծի արձանագրությունների տող 1-ը ն խ)ՅրՅՏ 
VI։ 3-ը։ »մի թագավոր (իշխան) զավակ (սերունդխ նկարագրելով ուստր; Ափսեի 
արձանագրություններում »մեծ– (հզոր–) թագավոր-ի, հզոր (մեծն) թագավորի 
(հզոր– ի «; դիցապեաը Ջօր-տ մ, ինչււ|ես ն /ԴՁ/մ/ո֊տ մ, կոչվում է »թագավոր«, 
ն, վերջապես, երկրասսսրածքը Քարքեմիշ (ն միգուցե ձրտ(շ)ռսա է անվանվել 
նկարահանելուկի նման որպես »իշիւանանգղերի կամ ուրիշ հավքերի, 
այսինքն արծիվների երկիր «, որ հայերենում = օրէտա - ռրէտե = ավելի հին 
ռրժշ(էտ)տԽ–\ւ. բոլորը անառարկելի 1ւ համոզիչ եզրահանգումներով, ինչը 
արդարացնում է մեր բացահայտումները։ (այդ ծանոթա. տէւսշւաօ–) 

էջ 36, տող 1 - արձանագրություն ճ-ում հավանական է, որ 1<(Ձ)րո–րո(Ձ)1<–ք 
Ժտձո(օ ) ՜ից առաջ ոչ թե երկրի անուն X օարոռ(օ)§ա - քւօաոա§6Ո6–\ւ սեռականն է, 
այլ տոհմանուն ք(օաոա( օ );հհ՚ւօ– ե, այսինքն “ից“ վերջավորությունը 1Հօաոա§6Ո6– 
իցն է ներկայացնում, ժտռո(օ) (=թագսւվոր) + ք ( կ այսինքն մշւ = »ւոեր«, առանց 
մի երկրանունի տիտղոս է նրա սկզբում (համեմատիր էջ 30-ի 5-րդ 
ծանոթագրության նշված կետերի հեա) : 

Էջ 54, Օսրսո-ի ա|ւձանագրությունը - վերը անդրադաըձվածներին է 
վեըաբեըում. համհնայնդեսըւ շան գլուխը տող 3-ի աջում և ոչ եըկըանունին 
պատկանող խմբին ժտսոօ–\ւ ց առաջ (= թագավոր) + ժտռո(օ) մ5ւ - »թագավոր– 
տեր«) - այս գաղափարախումբը առավելագույնը պիտի կարդացվի Ձ + շան 
գլուխ + X + Ձ, թերևս առանց առաջին Ձ– ի, իսկ շան գլուխը հ(ս)րո (տե ս 
ՋշշաշԱ ճշ էրշւսշւա։ XVIII X. Տ. II, 1 1 ւքք), 1ւ եթե նկաաի ունենանք, որ Օսրսո – ում 
ոչ հեռու 1\4ո1ռէշո - մ/ւ/հւռւ-ից, հին Խսոոաոսխ մայրաքաղաքն է գանվում, 
այդպիսով ավելի հավանական է լինում, քան մինչև հիմա (տե ս ատոտր ճշւէտշհր. 
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ք ժ. քՀսոժտ ժ. աօր%€.ո1. X , 10), որ ժտռո(օ)–\ւ ց առաջ գանվող երկրի անունը 1<(3)րո– 
րո(Ձ)ո–Ձ պիտի կարդալ։ Ցավոք, ա(ս)ո կարդացվող նշանը շան գլխի ներքո 
այնպես է պահված, որ չի կարելի ճանաչեր 

ՕՕրՕո II, 6-ը ճիշա վերծանելու դեպքում պիաի կարդար որ »է1(Ւ1)Յէ1–\ւ մեծն 
աստծու« հեա >՝>Ւէ(3)տւէ1 երկրի մեծամայրր« (քրՁ/մ/ո) »երկրի տիրուհուն« է 
(Լօ\\՝6աոտօհրւքէ 3) նկարագրում, այդ դեպքում այստեղ միգուցե կունենայինք 
ամբողջությամբ դիցապեաին, մեծամորը ն նրա սիյւեցյալին, որ հաթական 
Աստվածների երրորդությունն է, ինչպես Յօ§1աւԽւ–ոս1։ 

Էջ 55 - պետք է ուշադրություն դարձնել այն հանգամանքին, որ 
ենթադրաբար 1(ր)1< կարդացվող նշանը, որ շատ հաճախ Աշւճ կամ Աշւճօ–\\ հետ 
կապակցված է երեում, պարզվում է այստեղ իրեն հետևող գաղափարագիր 

/ Հ* 

ՒէՅէւ — ի շնորհիվ, երբ վերջինիս նախորդող նշան հ (-) - ն իրեն հհաււողին ո չ 
միանում, ո չ էլ խմբավորվում է, այդ խմբավորումով Կիլիկիա չի կարդացվում, 
և մի ծանրակշիռ հիմք 1(ր)1<– ի ընթերցման համար չի կայանում։ 

Էջ 55, ծանոթագյտւթյուն 7-ը նշանակում է րաշ-1 նշանը (օե մ. էհշօբհօաո 
Իք. րահա֊ւաշւ) և տ-ւ –ի հետ դրանից առաջ 2 օտրրտԾ 1 7, դրան 

հաջորդողը, ինչպես Յս1ցշւրրոշւճշո I /։–ում թագավոր + տերն է։ 

Էջ 57, ծանոթագրություն 3 և այլուր - հնարավոր է իմ ու կարդացած 

նշանը պարզապես ո-ի համար է (տե ս աղյուսակները վերջում)։ (այդ ծանոթա. տ 1 ևւ 
201 ^ 0 –) 

ծանոթագրություն 2 - կասկածելի է, որ արձանագրություն (3 –ի 
վետջնամասում ո(7)–ի առջևում գանվող նշանը ուղղակի ռ(ւ)–ի 

արտասանությունն ունենա։ 

Էջ 58, ծանոթագյւություն 2 - երկրորդ նշանի արձանագրություն 1 (տե ս 
հավելյալ աքշրշոշ-ները գրաադյուսակների վերջում)։ 

ծանոթագրություն 12– տե ս վերը (էջ 220)։ 
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Էջ 45, ծանոթագրություն 15 - բարձրացրած ձեռքը վստահությամբ 
ճանաչելի չէ (տե ս գրաաղյուսակնհրի վերջում)։ 

Էջ 61 քք) ՜ 8օջ1աշԽւ–\ւ ծ անոթագրություններում ավելի մեծ 

հավանականությամբ է (&) ր-ի նշանի փոխարեն թերևս ձեռքի գաղափարագիր 
կարդացվի։ 

Էջ 67 քք), ծանոթագրություն 7 և էջ 54, ծանոթագրություն 2 - կասկածյալ 
գաղափարագիրը, չնայած դժվարությամբ, նույնանում է »զավախ և »սերուն տ. 
նշաններին. մինչդեռ կնիքներում և թալիսմաններում Առյուծի 
արձանագրությունների երկրորդ նշանը շատ է ւոաըբեըվում «դավակ«–ի 
նշանից։ 

Էջ 65 քք) - »ստըուկ« և դիցուհի հհօրռ գաղափարագրերի 

կապակցությամբ համեմատիր էջ 24, IV օ /4-ի և վերը հիշատակվածի հեա։ 

/ \ Դ 

էջ 66 քք) - տե ս վերը էջ 218 ք. էջ 26-ի հավելյալը։ (սա չհանե լ) 

էջ 72 - ինչպես եգիպտերենում, այնպես էլ հաթական գրում, հոգնակին 
ենթադրաբար մի նշանի եռակի կյւկնությամբ էր արտահայտվում, յտրռհե III, 2– 
ում »թագավորի« նշանից հետո նույնը երեք անգամ գրված է 
գաղափար ագրեյւը միմյանց հեա մեկտեղած, որ պարզապես մի բառի 

տպավորություն է թողնում։ Դա »թագավորների թագավոր« է նշանակում, 
հետևաբար հարց է առաջանում, թե արդյոք դրանով Խրհտաւտ-ի թագավորը 
կամ մի ուրիշ թագավոր, կամ ենթադրաբար անուղղակիորեն դրանով 

անվանված դիցապեան է նկատի առնվել ու հասկացվեր 

էջ 80 - հաթական գրահամակարգը մի եգիպտական օրինակից 

եզրակացնելու դեպքում կարող էր անգամ իրեն արդարացնել և վերը էջ 65– 
ում, նկատածներին պա ակ աներ 

էջ 84 - կիլիկիական ձմօաձրյց անվան կապակցությամբ նկատենք, որ, 
ըստ ՒՈոււտւր և ՝^ււա–։ւււ–ի (ևտտշո ւո ևւհհւօո, Գրային կոթողները, ճ. աշոշր ձԽՃ. 
Օ. IV. , ՐհԱ-հւտէօր. ՇԽտտտ 1896, էջ 76, II, 43 և էջ 78) 1\4սա1 անունը ս– ով կամ ս– 
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ով, կարող է Խւօսրս/սւԾ/ր գյուղի անունից վերցված լինի (օատձ ր, Աւտէ. ՕտօջաբԽ 
օքձտա աոօր, էջ 295 ): 

Էջ 93 - համեմատիր նաև Օշտսոնստ֊ի հայերեն համարժեքի հեա (ւոե ս 
Տշոօատ, 1.օ. ե ճսօաո էջ 106 ե)։ 

Էջ 98 - կիլիկիական նրբատեսակ անունևհրը իրենց բուն տեսակից շաա 
քիչ են զատորոշվում, հավանաբար ինչպես Տր/օձր/րօց-ը ձ.ւ\յւց–\\ կողքին իր 
սեռականից՝ ճւր/օձւօց-ից (տե ս Աւտաօաս ասաա, Ատւտտո ւո աԱհԽո, էջ 56 կամ 
այլուր), ինչպես ձքօր/օց-ը համեմատած հհօւյբց-Ի հեա (տե ս էջ 127-ի 
ծանոթագրությամբ), հատուկ ուշադրության առարկա է դառնում Օսշ(ցօց–ը, 
կյւկն. էջ 140– համար 231 համեմատած (Խցւց–\ւ հետ։ 

Էջ 99 ք - ր-ի կապակցությունը մի աստվածության, ենթադրաբար մի 
դիցուհու հեա (տե ս նաև ՕԱրԱո II, 2 ): 

Էջ 100 - կասկածելի է թվում, թե .հ՚րօհւտ ԱԼ 2 ե 4-ը որպես վկայակոչում 
գաղափարագրի համար առաջարկել կարողանար, քանի որ այդտեղ դրանց 
փոխարեն հավանաբար դիցապեաի գաղափարագրի նման թերևս մի ձեռքի 
գաղափարագիր պիտի կարդացվի։ 

Էջ 108 քք. - ենթադրաբար կարդում ենք հին հայերենի –ն– հոդը մի ուրիշ 
գրում ես յշահւտ II, 4։ յշահւտ I, 3 ֊ում շան գլուխը և (օ.) րո ընթերցումով ե 
հնչյունային լրացուցիչ ա-ն արտահայտում են առնչությունը մի աստվածության 
հետ (տե ս Օսրսո II, 2 /. ե համեմատիր վերը հիշատակվածի հեա. եթե անգամ 
հոլովը յ^ահւտ I, 3– ում մի նմանություն ունի յտահւտ II, 4– ի հետ, այդտեղ ո(ւ)֊ ն, 
հ (օ.) ա-ից հետո վստահաբար որպես մի հոդ պիաի հասկացվի։ 

Էջ 117 - Ասոժ(է)<շտբւ֊Ն ե հայերեն Ա օոէ –ը, համեմատելով Կիլիկիայի 
ճօօրՏ–բց–\ւ հեա (ճտտրտշտատ ՕոշԺղ տբրօշԽ, էջ 368) ս–\ւ և օ-ի զուգադրումից 
գանում ենք, որ Ա օոէ –ի հարաբերությունը Աօւո՚Ց֊րբ–^ հետ կարող է 
հնարավոր լինել, և համեմատելով, օրինակի համար, 1զօւջօւ^8բց~ը 
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7ցօՀօր(>օց–ի (ճարտշո-աո ՕրԽշհ տբրոշհտ, էջ 363) և ձմօօր/օց-ը հհօրրօշ–\\ հևւո 
աեսևում ենք, որ հայերենում օ –ն կարող էն-ից առաջ “ու” դառնար 

էջ 128 ք. - Տս(\րխր տարրի առթիվ նշենք, որ սա ենթադրաբար մի աստծու 
անուն է Տար֊ժ(ւէ֊օ.(ս(րո )֊ ում կամ եթե անգամ այդպես չէ, ն Տսա-Ն հարաբերվում 
է Տսա–տ(տ)շ(1, դեփն, ապա տ– ն կարոդ է Տ-ին համապատասխանել, համեմատիր 
ճօսց–\\ կիլիկիական անուն 1օւ>ցք։հ– դի հեա (Աաաօտր ս. Պ/ււաա, էՀշւտտո, թ. 151, 
1\1օ. 256 ս. բ. 154, 1\1օ 260), որտեղ –/Յւ տարրը աստվածային անուն է . ճօսց֊ը 
կարոդ է Տար, ինչպես հայերեն տսո = »շուն«–ին և կամ հին տսօո կամ տսօո-իՆ 
հարաբերվել, հնարավոր է, որ տստր հ 1օօց–\ւ ես վերը քննարկված անուններ 
Տսրրւ ե Տսրւհ - ը լինեն։ 

Էջ 130 - անվան միջի - ճշւէշւ (հ - ժռէս(րո)) աարրի և 

^օխիՏԱրրյց (Ոաաար ս ա ւաա –\\ , Արւտա ա աԱհԽո, էջ 139, Ւ1օ. 250-ում) առաջին 
բաղադրիչ մասի համեմատությունը տե ս հհօբ/օց, կրկնություն, էջ 151, Ւ1օ 256, 
հ4(^–՝քՕ)ւււ;ց(ւՀ), կրկնություն, էջ 138 քք., ա 228, 229, 230 1ւ 233, ինչպես ե ձէօր/օց և 
ձՀօսր/օց (յՀարտշոաո, ՕրԽշհ. ՏբրոշԽ, էջ 331) տարրերի բաղադրության 
նկատմամբ (տ)ւձշւց(ւց) համեմատած ֊ Խր-3 7ա7ա–/«ա–տ մ (մի թագավորի 
անունը Օսր§սա–\\ ց, որի մայրաքաղաքը 1/1օ.րհստ–Ն էր Տսր§օո–\\ ժամանակ), և 
միգուցե 7 նրհս + Ասրս համարվի։ 

Ւ 1 օս)ս<ւ–Ն բացատրում է, որ հռ-ւ ։Ա(տ)–և սկզբում եղել է ,- ՚ , “1 , 3 որն է »իր 
ձեռքերով«, ավելի ուշ ՚Ո՚Օ– ում իմասաը մշուշված է. դրա հակառակը ոչինչ չի 
ասում, ե դրանով քանաներենի սեռական են շուրջ 1400 թ. Ք.. ա. ապահովված 

ճէ։ 

Էջ 132 ք. - նկատենք, որ ոսշ-ւ-Ն 7սրհս– ոռս– ի մեջ (71 Հտեէտոտ-՚ի թագավորը 
Տռր§օո– ի ժամանակ) նույնն է, ինչ րր/Ծ-ւ֊ց-Ն կիլիկիական անուն Ր(օ–սր/Ծ–ւ–ց\ւ 
ԻքրյԾ-ւ– ց֊\ւ մեջ. ենթադրաբար դիցանուն 7 նրհս ե Րօ ֊ն մի հեռու օրինակ է՝ 
ավելի նոր էտ-ն ավելի հին շ-ի կամ ժ՜–\ւ միջոցով ներկայացնելու ( Րօո՚ւ)Ծւց 1ւ 
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Ւ1րԾ1հ–\ւ մասին տե ս Ատտաար ս. աւաա, Ջտւտտո ա քԱԱԷԽո–֊ էջ 76 1ւ էջ 151, Ւ1օ. 
256)0 Կարելի է ենթադրել, որ այս անվանը ԼօտրրտԾւՀ; տիտղոսը պիտի տալ։ 

Էջ 138, ծանոթագրություն 8 ե 10 - տես գրությունների աղյուսակի 
վերջում; ԻԽ. 12-ի առիթով կրկնում ենք վերը արտահայտված ենթադրությունը, 
որ նշանը դիցապհաի գաղափարագրի հետ նույնական է։ մւո-սհե 111, 2-ում մի 
աստված է նկարագրվում, ում հայրը կամ մայրը ինքը հ՝ոշ– ի դիցապետը 
պիտի լինի. մեր աեսակեաների ճշգրաությամբ պայմանավորված 
համարձակվում ենք կարծելու, որ յշահւտ – ում դիցապետը անունով չէր կոչվում։ 

Էջ 138 - ըստ էջ 218–\ւ կպատվի հշահլ 7« Ատաւ 1—111, /–Ում դիցապեսփ հորը ե 
մորն է նկարագրում, ինչը բացահայտում է նրանց վերադաս դիրքը 
մնացածներից։ 

Էջ 242-ին ավելացնում է 1\>հշ I, շ-ի տող 6 V - ը ն ենթադրաբար .հրսհւտ III, 

2-ը. 

էջ 151– հիմնվելով Ատտատա ս. \/ււաա, եօւտշո ա եւհհւօո, էջ 76 ե 78 ի 
վերծանության վրա ես ևս դիցանունը կարդացել էի ճ-Հօցթ—Ա-ց ձևով, ինչը 
սխալ է. ճվ«ք//«ք–ը պիտի կարդացվի ւօսէօւզջօւէԸ). 

Ենթադրական դից անուն Խ-ն. շատ հեռու է գտնվում 
Խրքհ - Ըւօ.\՚քՅւ– անձնանունից (Աւ։ա։ա)ւ։ր ս. ասաա, ՅՅշեշո ա աԱհԽո, բ. 122, Ի1օ. 192 ս 
125, ^0. 205)։ 

Հնարավոր է, որ Ւ1€\՚օ.ցւՀ–\\ աարրալուծվւմ է Ւե-ւ՚ս 1ւ օւցւՀ բաղադրիչների 
(համեմատիր սեռական 54տրօ;օցբւօհ (և ոչ 1ՀտVXօցբ^օհ-ը) Ատտառտր ս. աատա, 1. օ. թ. 76 , Ւ1օ. 
30, 32 հ այլն)։ 

Ենթադրական աստվածություն (տրակ. Ի1տV^)֊ ն կիլիկիական կանացի 

անուն (տրակ. ԻքտV^)-\^ նման, ըստ ատ&տօ&րս. ասաա, ԽԽո ա աԱհԽո, բ. 120, 1\ յ օ. 
190 - ի, հավանաբար մի աստվածուհի է։ 

Էջ 154 ք. - անձնանուն 1€աՏս(ր)֊ ց-ի համար տե ս նան 11ւ։ա։ւտւ։ր ս. ասաա, 
1161Տ6Ո ա ահԽո, բ. 46, Իքօ. 115 ս. բ. 131 ք., Սօ. 218, բ.140, Ի1օ. 232 : 
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Էջ 155 - համեմատիր ևաե Ոա Խց մականունը փրյ ուգիական ձէէե-ի քՀյհտԽ-ի 
սիրեցյալի (Բաճօր III, 58) հետ։ Շատ հավանական է, որ ՈէՌօւշ֊ցւ Հտս ց՜-ի նման 
նշանակում է »հայր«, և ինչ-որ աեղ կարող է ճա՚տ-ի նախատիպը լինել, և այդպիսով 
կարող է թերևս ընդունելի համարվել, որ այդ դիցաս|ետը որպես ամուսին հյհշԽ-իև 
մոտեցավ դառնալով անգամ ձէէւտ–\ւ սիրեցյալը, ինչպես սիրիացիների մոտ 
(ԱտԱօբօԱտ ֊ու մ և այ լուր) և Տարսուսում արևի աստվածը, փոթորկի աստվածը ու 
աստվածապետը միաձուլվեցին մի անձնավորտ թյ ան մեջ։ ՈօւԽց անունը 
համապատասխանում է նախնական արևի աստված ձէէւտ ֊ին ՜ոո (նկարագրելով 
վաղեմի սիրիական դիցւսսյետին) ԱԺԱօբօԱտ–\ւ արևի աստծուն։ 

Էջ 164-168 - ձւօրօԾօց ՀԶՀՀւ/օջճօՀ– ը և մ////// ր/յց հ օւթյրօ ֆօց օց– ը 

ներկայացված Կիլիկիայի արձանւսգրություննեյւում ( Աաաօտր ս. ա առա, Ք.ճտշո ա 
ասս&է, բ. 12 և էջ 16) որպես դիցապետ, դաշտերի օրհնության աստված և մեծամայր 
նրա ամուսինը, արդյո ք հասկանալի են։ 

Էջ 165 - Առյուծի աըձանագրության տող 3-ում բռունցքը բթամատը դեպի 
ներքև նշանից հետո կարդացվում է մեծն աստվածուհու գաղափա-րագիր և մայր րո– 
ք(օ)ր ոաէրօ= »ճա յր«. դրանից հետո գալիս է բառավերջը երկիր = առէւա, ապա (ճ)ր–, է\ 
ււա~ս( =»թագաոր«), հ 1ւ մի նշան որպես ածական անուն »մհծն« նշանակությամբ կամ 
»հդոր« իմաստով = »երկրի տեր-ը, թագավոր-ը (ի), 7 հդոր-ը (ի)«։ Կարելի է 
եզրակացնել, որ սրանք նաիւկինում նշված »(մհծն) մայր«–ի խորհրդանիշերն են։ 

Էջ 166 - այն, ինչը Խրւշ-ի աստծու գավազանի վրա նշմարելի է, տեսնում ենք 
մի աստծու դիմաց միանման դրությունում մի դարդ (կնիք)֊գ –ի հարթ մակերեսին 
(տե ս վերը). Այս առարկան ավելի հաստ է աստծու գլխից և այնքան էլ չէյւ կարող 
հասկերի մի խուրձ ներկայացնել, այստեղ այն մեղվի մի շրջված փեթակի ձև ունի։ 

Էջ 167 — հավանական է այս մասին դեռ շատ կխոսվի։ Կիլիկիայում /I ւ ց(ւ ևս՜ 
ձ\՝ստ արձանագրության մեջ \Արաաա՛ ս. ասաա, Ջտւտտո Խ աԱհԽո, բ. 14 Ւ1օ. 39) կա մի 
քահանա և այդ մոտակայքում ճ)ռհոօրտո–\\, հին ա§ւժօտ–\ւ ց ոչ շատ հեռու, Հձ՚օց-ի հետ 
պատկերված է մի քահանայուհի Ացօրն., որ մմ//ա է անվանված, եթե այս երեքը 
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բնիկ աստվածություններ պիտի նշանակեին, ասրս կարելի էր հիշել այն, որ 8 օր 2-ում 
(մի արձանագրություն կիլիկյան թագավորներից մեկի) հաթական դիցապհտի մոտ 
միգուցե հաթական մեծամայրը և մի երրորդ աստվածություն, ենթադրաբար մի 
աստվածուհի, անվանված կլինի, ե դրա մեջ մի հունական ձւհօոօ–\ւԱ 
համապատասխան դիցուհի էին ենթադրում։ 

Էջ 167 /.- համեմատիր վերը, էջ 97-ում անվանված ճր/ց ւՏ//ցր/Ծւց ւց֊ի հետ, որը = 
1ոցւ + Տրյց +(ձ) օ՜րքյց՜-ին։ Այսւոեղ դիցապետը, ինչպես »թագավոր«–ր (ես = մտոո(օ)֊Ն), 
նույն հաջողությամբ նաև »տեր« է նշանակում (= ժօւ; ավելի ուշ րԽ + ռր, որից 
առաջանում է ժօր, հետագայում հայերենում է օր) համարվելով եահ »դիցապետի 
որդի«։ համեմատիր վերը քննայւկված դից անուն խցյս–Ա–ց–\ւ հեա միատեղված 
կիլիկիակւսն անվանը, որ հայերեն զարմ = »սերմ, սերունդ«–ն է հիշեցնում, 1ւ 
վերջապես հաթերենի ու հայերենի մեջ եղած կապակցության շնորհիվ վերը 
նշւսնւսկվւսծ հայերեն անուն Տօրատէօր– ում Տսո-Ն Հայաստանի թագավորի փոխարեն 
աստվածների թագավորին է ներկայացնում, թեն մենք այս բոլոր դեպքերում 
թագավորի անվան հետ գործ չունեինք։ Անուննեյւն էլ արդեն ավելի քննարկել 
հնարավոր չէր, որպես, օ. հ., մի սիրիական 77Ո1Ձ - Յռր-Ոռժռժ֊ը, այսինքն »Հադադի 
ոբդին« 1ւ պոէ-ը, այսինքն այպին, ղավակ–ը«, որ մի դիցւսնվան հետ միանալով 
բաբելոնական անվան մեջ նշանակել են հասարակ հ մահկանացու, հունական 
ձւօ/տրցց 1ւ ւսյլն։ 

Էջ 172 - հաթական երրորդության հւսմւսր տե ս Օսրսո I, 4 (հմմւո. II, 6 հ էջ 227/)։ 

Էջ 183– 7ւռւ\՝ր–\ւ համար = »7տր–ի մարդը« (աստծու մարդը) - հմմա. նախորդ 
էջում հիշյալ կիլիկիակւսն 1ոցւ + Տ/յց+(ց) օրցւց, եթե դա նշանակում է »թագավորի– 
տիրոջ որդին«։ 

Էջ 186– հ ընդհանրապես այնտեղ, որտեղ ՝1(3)֊ր–ո–ո3–\ւ հէՅ–հՅէՑ–\ւ թագավոր 
հէՅՏՅրՅ–\ւ մայրաքաղաքի մասին է խոսվում, կարելի է միայն ենթադրաբար որոշել 
բառի մոտավոր դիրքը, մնում են առաջին հերթին այն քաղաքները, որոնց մասին 
(Հաոտօտ //–ի հ Ւ1էՅՏՅրՅ–\\ մեջ խաղաղության պայմանագրում հիշատակվել են 
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ցավալիորեն միայն մասամբ պահպանված անուններով (ւոե ս ատրաօ-ի Խշամ XIII, էջ 
157 քք.). այժմ կարելի է որոշել, որ թՅ֊ 7– ռ– Խ –ին թտւրե-տւ-Ն է համապատասխանում, 
երբ անգամ, ըստ մեր ընդունածի, շուրջ 7300-ին հաթա-հայ կական թ-Ն դեռ 
բառասկղբում հ-ի չէյւ վերածվել կամ չէր վերացել։ Ավելի նոր ճ/ր-ռ-ն մոտավորապես 
ա6Աէ6Ո6–\ւ ց արնմուտք (տե ս Ասատստ, ատ է. Օշօ^րսբհյ օքճտա րուոօր, 1ուԽ.\ սոժ ԺԽ քՀռրէտ, էջ 
266-ից հետո) թերևս համապաաասխանում է ավելի հեռվում ցանվող մի անվան Ա\– 
րՅ –/03–ին, միգուցե Լ1տրբս–\ւՆ, նույն աեղում, ավելի ուշ Ատրբս - Լրբս ֊ էրբես– ին 
( Շսրտս րա-հեսւսհս - ի արևելքում, տես Ասուտստ, 1. շ.). վերջապես մի այլ անուն Ջյ-Էյ-տ– 
ոյ, նույն տեղում, ուր ր-ն եգիպտերեն և մի ուրիշ օտարալեզու Լ պիտի ներկայացնի, 

Լսհտս 1\71շ1ւէ6Ո6–\ւ ( Տսրջօո , ձոոսևո 191) համապաաասխանում է Լսհտս ձևին առանց ո– 
ն իր վերջում ունենալուք ճտմտշհր. ք ձտտջր. X , 375 (ձրշ(տ)ստ–Խոս, Հայաստանում = 
ձրշ(տ)ստհս և այլն)։ Ուրիշ ոչ ենթաղրելի համեմատությունները, որոնք առաջ են գալիս, 
պիտի անտեսենք ու շրջանցենք։ Մեղ ծանոթ /7 <յ հ-ի պետության սակավաթիվ 
քաղաքների առնչությամբ վերը քննսզւկվածը անիմաստ չի լինի, այնուամենայնիվ 
Խշս (Ա)շրբս և Լսհտս քաղաքները գտնվում են համեմատաբար իրար մոտ և մի 
տարածքում, որի մոտակայքում պիաի որ հէՅ– ի հին պետության կենտրոնը ցանվի։ 
Դյսսն ավելանում է նաև այն, որ էմ-ճՅ-աՅ-ճՅ-ՈՅ-Ն թերևս 1Հ1տամտւո արտասանվող, հէՅ-ի 
թագավորների հայրենիքը, նույնանում է 1Հւ(1Հ)ւտ(տ, հ, տ)էտո, Կոմագենեի շրջաններից 
մեկի հետ (Լմ§սէբԱ–6Տ6ր III, Մատուցարանի արձանագրություն 1, 21; II, 31; Կավե 
սալիկնեյւի արձանագրություն, 47 ); քանցի խաղաղության բանակցությունների 

դեսպանը կամ սույւհանդակը ճիշա նույն անունն էր կրում, ինչ Միաաննի-ի 
թագավորի ներկայացուցիչը հյուսիսային Սիյւիայում շուրջ 7400-ին մ.թ.ա.։ Նկատի 
առնենք նաև այն, որ հէՅ–ՏՅրՅ–\ւ ոչ բնիկ ազգերը, բացի /ևւ-Նխւց, այսինքն 
վստահաբար բացի լուկիացինեյփց, Տավրոսից արևմուտք ամենևին չեն 
հիշատակվում, իսկ լուկիացիների առթիվ գիաենք, որ նրանք սահմաններից դուրս 
թափառում էին և առնվազն անհանգստացնում էին կիպրոսցիներին (ձտւ։ւ–\մւաւա, Լ1 
ձոաոա, Ւ1օ. 11, 10), և այդպիսով մենք բացում հիմքեր ունենք ենթադրելու, որ նրանք 
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իրենց ավելի ուշ ժամանակներում ևկաաելի են դարձրել կ իլիկ ի ական թագավորներին, 
հավանաբար անգամ մինչև ձոաոստ-ի արևելքում։ 

Այս ամենից գալիս ենք այն եզրահանգման, որ հէՅՏՅռ թագավորի 
մայրաքաղաքը Տավրոոի և Եփրւաոի միջև էր գտնվում։ Դա Կիլիկիան ընդգրկում էր, 
թե ընդհանրապես մայրաքաղաք ՝ 1(3)֊ր֊ո–ոՅ–Ն դրա մեջ էր գտնվում, մնում է 
չպարզվածն Կարող է, սակայն, հարց առաջանալ, թե դա ավելի նոր և Փոքր 
Հայաստանի հարավային սահմաններում գտնվող ձռւոտ-ի հետ նույնություն ունի , 
եթե համարենք, որ /յ-Ն կարոդ է Ձ-ն ներկայացներ 

Հնչյունային արտասանությունը լուկիանական ճր/ռա-ի (Լուկիանիայի 
մայրաքաղաքը) = ՏծրՏօՀ (ՏԱ), որաեղ - ոո-Ն կարող է նդ-ով փոխարինվել ՕրօւսԽոտ 
անվան մեջ, Բաժա – ում (տհ ս Բձ1\4Տձ V, 1. շ. էջ 398 ծանոթագքւրք) չի կարող մեզ 
բնականաբար մոլորեցնել պետության մայրաքաղաքը Կիլիկիայի արևմուտքում 
փնտրելու, ինչպես վերը նշված քաղաքանուններ ԲՅ–(–րՅ–հՅ–Ն /նաքհջ-ևոա-ի Բտր^տ-աճ 
(իր հնչյուննեյտվ հանդերձ) և 1ք1սէսո–\ւ հիթիթական արձանները 8ւժհժւր–\ւ մոտակայ- 
քում Տտւտտհր լճի վրա։ 

Էջ 198 ք . - ճարտշոաւէ-ը իր ԲերԼ 1ո ժ. Օոշշհ. ձքաւ/ա-ի էջ 311– ում մի աժ 
աղգաբնակչությ ան« և մի ».տ\տ՚– աղգաբնակչությ ան« տարանջատման հակառակելով, 
բացատրում է, որ այն լեզուները, որոնց նա, ինչպես ես, հավատ էր ընծայում, ոժ 
վեյւջածանցը կարող է հավելագրել, որը տտ-վեյւջածանցին հաըմաը լինի 
նեյւկ սգացնելով էջ .ափ֊ ու մ անհամաը իըական ապացույցնեյւ։ Բայց այս հարցում նա 
վըիպել է, քանի որ սրա և այն 55 վերջածանցի մեջ, որ ես աչքի առաջ ունեմ, մի մեծ 
վիհ է բացված. »55–ը համապատասխանում է 5«, եթե ոչ տարատեսակ այլ »5 
վեյւջածանցնեյւին« (սրա վերարտադրությունը գանում ենք հունարենում 
քաղաքների անուններում) որպես ֊օ՜օ՜օՀ, օօօւ, ծօհ կամ –<յօս նան օ«ւ– հնարավոր 
բոլոր ձայնավոր հնչյուններից հետո։ Այս քաղաքանունները, որ ունեն ֊Ծաք կամ &ւց 
վերջածանցներ ( ըստ Օտօր§ր ձժտյտր, Տտշշ-տոհ^ր^շր՚տ Տւժէրսբտո շճ. ժ. աժ. Տբր. X, 173 քք), 
ինչի դեմ »նդ անձնանունով աղգաբնակչությունը« ընդունում է 5 կամ 55 որպես 
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վերջին արմատական բաղադրիչն բացարձակ գերակշիռ մասով ավարտվում են շրւ-ց– 
ով մեծ մասամբ մի օ– իր առջևում, ն դրանց մեջ ծծ (միշտ մի –ւ–ց իր հետևից), որ 
Կ արինից դուրս ոչ մի տեղ չի երևում... Սա պիտի, ըստ իս, բավական լինի 
առավելապես անհավանական դարձնելու մի համատեղություն »տ վերջ ած անց ի<< և 
քաղաքի անվան, ինչպես և անձնանունների մեջ։ Սա մի շատ գեղեցիկ ենթադրություն 
է նույնացնելու &տրտօաաւ–ի (էջ 311 քք.) օ.ծ(ծ) 1 –Հ կ հրջավորու թյու նը ԼյԽ֊ական Ճ֊ճ/ձ 
վերջավորությանը, որը պատկանելություն է արտահայտում, ու հենց դրա համար ս-Ն 
և ձ՚-ն շչական հնչյունի առանձնահատկություն ունեն և դրանով հաստատում են մի 
առավել կարևոր փաստ, որ այս երկու վերջածանցները խիսա տարբեր են։ 

Բնական է, որ Տ վերջածանցը քաղաքանուններում որպես արմատ կառուցող 
վերջածանց չի ապացուցված, ինչպես ենթադրաբար –օ,<յ(<յ)ւ–Հ–\ւ, Ո Ր պարզապես մի 
հին ուղղական հոլով է. փաստը այս դեպքում որպես այդպիսին ճանաչված ու 
ներկայացված կլիներ։ հնարավոր չէ երբևէ, որ անգամ պատահականորեն միևնույն 
անունը նույն տեղի համար .տ֊ու| կամ առանց այդ վերջածանցի առկա լինի, այդպիսի 
մի դեպք գոյություն չունի և չի կարող ունենալ։ Եթե լեզուն այդպիսի մի վերջածանցի 
է վերադառնում, ապա պատմական Ժամանակներում Փոքր Ասիայում արդեն մեռած 
էր, ինչպես Ա արինին վերագրված ճց նածծօՀ (8\Հ/ւոշ–\ւ ՏրտԲԱյաստ տ. V.; Շօրբ. ՚ւոտշր. 

IV օ. 2552 )–ը լուկիացիներին վերագրված /<ցսս (8\՝սւոշ–\ւ ՏաԲՈձայտ տ. ւվ-ի հետ 
նույնական պիտի լիներ, եթե ունենայինք այդպիսի մի պարագա։ Բայց այս 
համեմատությունը ինձ վստահելի չի թվում։ 

Բնականաբար, առավել քիչ կարելի է որպես հավաստի փաստարկ ընդունել 
տարբեր քաղաքների անունները, որոնցից մեկը մյուսից առաջ ունի մի ՏՏ որպես 
վերջին (հունարենից այդպես է հասկացվում) արմատական մաս իր առջևում, ինչպես 
1<2/<շձ(/ԾԾՕՀ - 13հ/դՕԾՕ(;. (ՏրԲձՏՕ– 6ծ. աԼԼԷՈ, բ. 487), 

ձձ/էյպ (= տրձԸՐ – մանրադրամների վրա, ՐաժԽո), 1սցՏդԾԾօց (ատւտՒւ) և 1սցՑտւց կամ 
ձմսՀԱձդԾԾօՀ ՏօԲօէաո-ուճ և հհօԽձդ^ձ Իննական ծովեզրում. Փոքր Ասիայում. 
մինչդեռ մի քանի այլ անուններում ազգակցությունը իրենց հնչունայնության 
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տարբերության պատճառով կասկածելի, է դառնում (Բորոտդ, Փոքր Աս|ւայ|ւ 
պատմական աշխարհագրություն, էջ 405)։ 

Էջ 205 - Հարտօաա-՚զ. իր Օոշշհ. Տբաշհ6–\\ էջ 294քք. 1ւ էջ 295 ք – ում բացահայաելէ, 
որ փոքրասիական լեզվական համակարգում ոէ-և փոխարկվելն ոճ– ի, հատկապես 1) 
ոէ (ոէ)– լուկիական անձնանունները հունարենում վերարտադրված V8-ին են 
համապատասխանում ե 2) Կ իլիկ ի այ ի համար դրանցից ամենաառաջինն այն է, 
որ 7ձք/մ////^ ֊|ւն գուգահեռերեում է ցեղակից = լուկիական Րաւ՚֊ՑտզխդոՀ 1ւ 1՝քՅտզօ.–Ծտօ,Հ– 
իե զուգահեռ քխթրյ–յԱ(ՕԾւց–Բ(օրՏխջջ– ահ հ ~ Տխջջօ (Հ, էՀհւրտշոսա –ը համեմա- 

տում է նահ լուկիական Ու/թԱ/յւՀ-ը կիլիկիական Ոօբ֊քհյթւդսՀ –ի հեա։ 

Լուկիական ո/–ի ներկայանալը հունարեն \ , 5– ով նա այսպես է բացաարում էջ 
296-ում. »Մեդ հասած հունարեն նկարագրությունները V8-ով մասամբ շատ ավելի 
հին ժամանակներից են ավանդվել, քան լուկիական տեսակը ( ոէ–Ն\ (համեմատիր, 
օրինակի համար, հոմերի Ոէո՚ՑԱթՕԾ-ս ), այնպես որ անկարելի է V5-ով ո/–ի 

նախնական փուլը ներկ այ ացնել«։ Այս մեկնաբանությունը ինձ անհասկանալի է. եթե 
ունենայինք միայն ավելի հին հունարեն տառադարձություն, այդպիսով 
կկարողանայինք դրա հիման վրա թերևս ենթադրել, թե Հարտօօա-՚զ. ինչն է անկարելի 
համարում, ն ինչն է իրավունք աալիս նրան լուկիական գրական կոթողներին 
տարեկից հունական գրությունները որպես առավել հին ն պատմական իրողություն 
ներկայացնել։ Ի դեպ, ոէռոխոօտ– ճ/ա-ն Լ)ա ռւ\՝ս \՝աւ տ - ձ ոց տւզ ֊ի հեա քննարկելը նույն- 
պես առկախ եմ թողնում, քանի որ այդ հարցը համենայնդեպս ոչ մի որոշիչ բան դրա 
դիմաց չի առաջադրին Մյուս կողմից չի կարելի կոծկել այն հանգամանքը, որ 
Ւ(ւ<ւ։րտ(։ւԱ1ւ;ւ<–\ւ փաստարկումները դրան ոչինչ չեն ավելացնում, երբ հույներն իրենք 
քարիական անուններ 1<ւ>11օ.\՚ոօւ և ւ<Լ)11օ.\՚8ւօւ էին վերարտադրում (ճոտրտշոաււ, 1.շ.բ. 301), 
սա ցույց է տալիս, որ միննույն ազգը միևնույն հնչյունային կապակցություն 
նդ և VՑ կարոդ էր գրել, հետևաբար և հույներն իրենց VՏ-ով, և լուկիացիներն իրենց 
ո/–ու| կարող էին նույն հնչյունը տարբեր կերպ արտաբերեր 
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Մի, ուրիշ հարցի առիթով կապված ի ի լիկիական անունների հետ, Հարտշոաո-ը 
(էջ 295) գրել է. »Մենք իրավացիորեն կփափագեինք բաղաձայն վերջնահնչյունը ըստ 
ռնգայինի ձայնեղ պայթական բաղաձայն ղաըձած աեսնել«։ Ես իրավունք ունեմ 
առանց հակաճառության սպասելու վիճարկել այս դրույթը ենթադյւելով, ոը ավելի 
հին բւ-ն Տօոճօւ֊բւ– ում համապաաասխանում է ավելի նոր հւ-Ն, 

7օւթ%Ն–բ–քՅւ–ՕՆ /համեմատիր (Ը)ա \>֊/3 /֊/«/// (խ ե ավելի հին ժ(է)օ.բԼ 7ա՜հս–ո– ժ(է)ռբԼ 
ավելի նոր Ժհւ-Ն, Բօ>–ր–8/3 ւ–ր/ց–\ւԱ (Հտւէտշհր. մ. I). 1\1օր՚ց. Օտտ. 48, 244, ճ. 2). ֊քՅւ֊բց հ - 
8/Յւ-ր/ց-ա մ ավելի հին ք֊ից հ է առաջացել, ե հիմա 1Հա։ւտսւ\ււ։Հ–\\ այնուամենայնիվ 
թվացյալ իրավացի եյւնույթով ուղում է փաստեր որ թեյմւս /3-ն, –/Յւ֊րյց– ում նախորդ 
ռնգայինի շարունակության ազդեցությունից է առաջացել։ Սակայն անհասկանալի ու 
անբացատյւելի է մնում, թե ինչու /ու-սկ (հ այլ բաղաձայններով) միավորված 
կիլիկիական բայւդ անունների առաջին տարյւը միայն ռնգային հնչող բաղաձայնների 
առջևում է երևում, բայց ոչ երբեք ձայնավորնեյփց առաջ, և սրանք են 
Րօ)^8/Յւղց, Բ^Տ/Յտ ցցօց, Բօո՚Տտ ցեշտւց, Բօ^Տււրւ/տխւց, ԲօտքՅր/ցշտւց, թե ԲօօԾբրյ սց ե 
ԲօօցեՅՏւց, 7ցօշօրոեւցշրուց, ւնցշսրոեւօս, թե ԲցօՀօօցեցտւց ե 7օց%սօցւց, հ այլն (Տճշոճս, 
2,6ւէտշհր. ք ձտտյր. VII, 86 ք; 90 ք). հ պիտի շատ հասկանալի լինի, որ ռնգայինը ինքնին 
ոչինչ չի ներկայացնում, այլ արդյունքն է ձայնեղ պայթական բաղաձայնի, հ ինչպհ ս 
է բացատրում 7ւս։րտ(։՚ր/սր։ւ<–\ւ /3-ն. 8/3 1 - ում, ձռ/մ-ից։ տնչյունանմանեցման 

հնթադյաւթյունր 7/Յւ֊ր/ց-ը 7ւ<ր։րտ(՚ս֊ա։ւ<–\ւԱ ընդունելի 77ո֊րյց–\ւ փոիւայփնման 
պատճառով այստեղ, ըստ Բոտաօոր-ի հ Պ/ււաա– ի (Բշւտտրւ, բ. 61, Ի/օ. 135), իյւեն չի 
արդարացնում. առայժմ այսպես է թվում, թե ինչպես ֊ժքէխբւ = –8քՅւ֊րց֊\ն, նան բւ = 
ավելի նոը –(3ւ–ր/ց–\ւն ոչ միայն որպես բայւդ, այլն որպես մի ուրույն բառ, ն 
մոտավորապես որպես Տւ֊ր(Հ)ց (սեռ. Յւօս), ոչ թե Ու-ցց է վերը մեջբերած ն 
քննարկված տեղում, հ1օ 117 VI)։ Դրանից բացի, լուկիական Որ/ցսբց 1ւ ավելի հին 
կիլիկիական Բւհարո (տե ս Տձշաս 1. շ. թ. 102 ) կարելի է - (Յւյցտբւց–\ւ կողքին բնութագրել։ 
Այսքանով պսղւղ է, որ առնվազն հինավույւց բ-Ն /–ի առջնում, առանց ոյւնէ մի 
ռնգայինի ազդեցության, ե֊ի է վերափոխվել այն դեպքում, երբ ռնգայնացում –(Յւր/ց (և 
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֊թղբտբւց) բարդ բառերի կապակցությունում հնչյունափոխման պատճառով />ից (3-ին 
չի կարող համարվել, երբ ոչ մի հիմք առկա չէ դրանց որևէ մի տեղ կիլիկիական 
անուններում մի անձայն վերջավոր հնչյունի փոխարկումդ ձայնեղ պայթական 
բաղաձայնի պատասխանատու ներկայացնելու; երբ ռնգային բառակապակցություն- 
ներում միայն ձայնեղ պայթական բաղաձայնը սաջ հու մ է երեում, ու ռնգայինի 
ներխուժումը պայթական բաղաձայնի առջհում, ինչպես բացաարելի է հնչյունային 
բնախոսությունում (Ֆխլիոլոզիա), այնպես որ անհամար ուրիշ տեղական նմուշներ 
ասորա-բաբելոնական, մանդայական, հյուսիսային սեմականից փոխառված բառեր 
թե հայերենում և թե հաթական թագավորների անուններում (Տռ§ռրռ– Տօո^ռր– 
ՏաւՀսռւ, Քարքամեշի թագավորի, ձն րբօ ուժս - Բս րբռ րասևւ, Բռէ՚ւո֊\\ թագավորի (ես 
Օսր§աո–\ւ), ձտտսոարհոթ1ս–\ւ հ Տսերաոստտսր //–ի ժամանակում) մատնանշելի են, ուսաի 
թվում է, թե կիլիկիական անուններից ոչ մի ուրիշ բան չի հետևում, քանցի դրա մեջ մի 
կողմից՝ հինավուրց բւ-ն ծ/– ի և միգուցե վաղեմի ծ-Ն բառասկղբում առնվազն /–ի, եթե 
ոչ է –ն ըստ ձայնավորների հնարավորինս մ– ի է վերածվում, մյուս կողմից ձայնեղ 
պայթական բաղաձայնից առաջ բարդ բառակապակցությունում, ռնգայինը կարող է 
զարգանալ. »փոքրասիական հնչյունափոխությունը ոէ-ից ռձ–ին« կիլիկիական 
անուններում ոչինչ չի փաստում։ 

Այն, ինչ 1 Հտ։րտ(՝ւԱ 1 ւ։ւ<–\ւց այստեղ կարելի է ավելացնել, քննադատության չի 
դիմանում, քանի որ նա իր տեսության դրույթները ՐաոբԽԱ – հունարենի վրա է 
հիմնում, ինչը գիտականորեն հավաստի չէ, ինչպես և այն աեսակեաը, որ, ըսա 
2երոդոաի, հայերը Փրյուգիայից գաղթած են համարվում։ 

Ամփաիելով մեր խոսքը ասենք, որ փոքրասիական հնչյունափոխությունը որ- 
ից ոճ–\\ ապացուցելի չէ, բայց լուկիական լեզվում առնվազն հնարավոր է, անգամ 
եթե դա անառարկելի չէ։ 
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Բառերի բացատրություն 


Օօէէհշե 

Աստվածություն 

Օօէէտ 

Աստվածուհի 

Օօէէշրհշրր 

Դիցապետ 

Բւշ Օրօտտշ 1\1 ււէէօր 

մեծն մայր 

Բշր Օշեշհէշ 

սիրեցյալ 

\^սէշր 

հայր 

Ւհաւոշ1տհշրրո 

երկնքի տերը 

Տոէտբոշհէ 

համա պ ատասխանում է 

1\1սոո 

մարդ 

Խհ 

ես 

եօա§ 

թագավոր 

քսրտէ 

իշխան 

նջաոո 

բռնակալ 

\\նրժշոէրո§շր 

պատվարժան, մեծ 
պատվի տեր 

Օհշրբոտէշր 

կրոնապետ 

եշեէհշրր 

զորավար 

եոշ§շր 

ռազմիկ 

\եշ11շւշհէ 

միգուցե 

եոշօհէ 

ծ առա 

Թոժ 

որդի 

եքոօհեօւաոշ 

սերունդ 

տօհո 

զավակ 

Լոոժ 

երկիր 

Օրօտտ 

մեծ 

Տէորե 

քաջ = ուժեղ 
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Օշ\\չւ1էւջ 

1նբքշր 

Տէրաէեա՜ 

Սոմ 

ճսշհ 

աօրէհշշտոշր 
\\/()էւ՚հշտօհ1ւտտշր 
Ի/1ևւր1<ւօ։՜է շսաա1 մշո 
սոեաբ շտշր ատօհոքէ 
\\օրէէրշւտշր 
ոօւուրսւէւ\ , 7շւօհշո 
Թոշ \^օո մատշո 3 շշւօհշո 
V/ սհ րտօ հօ ւ ո 1 1 օ հ մոտ 1շէ/էշ, 

= 1<, յշԺ0Ոք&11տ 61Ո6 \^ՕՈ ԺՇՈ 

Տտւժշո 1շէ/էշո = 1< սոմ մոտ 
ճոմշրշ = \օօս1 + հ օճ©ր հ 
+ \/0ՇՋ1. Օստ շրտէշ \ ւշ11շւօհէ 
= Խ օճւ՚ր 1 < 


հզոր 

անվախ, քաջ 
մարտիկ, մարտական 
և 
ևս 

բառասկիգբ 

բառավերջ 

մի անգամ գրության սկզբնամասում 

ու վերջն է ընդգծում 

բառ ազատիչ 

ուղղականի նշան 

մեկն այս յ նշանից 

հավանաբար վերջինը 

= հ, համենայն դեպս մեկը 

այդ վեյւջին երկուսից = կ 

և մյուսը = ձայնավոր + հ կամ 

հ + ձայնավոր. Առաջինը 

հավանաբար = հՁ կամ հ 
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2ս ,յ«ոտ«րէ, 9։էէւէ6ր սա1 ^րրոտատր 
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նայ ւ-^օօ. յտրտհատ. յտրձնաւ. յ«ր&Եւ« յ. ««✓սւ-որ. 



ւ *ր 



որաօւրր ւ. ր.ւօ= ր*»ր 

7«ք=1 XXI։ -. ՚ (օէԽր »սէէ«ր7) ճտ* ՕՕՈտր– 

17յ1. շօօհ ՃՕրէէո II, »: ֊V՝ . ա»1 հւաւոտետհտրո։. 


\՚։6.1շ^ճէ «ռ։ 
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շ. րսր ւ^սոսէ ։ր սոօ ՅէՅօւտ. 

յտոտտո, Ուէէւէտր սոճ ^րրոտաօր". «. քս ր ^ 3բ6 լ1 Տ էւրտ. ՜ 7&քշ1 V. 
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5օ^հ«շ1էՏւ։ II Ոտատու(7). 
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..յօոտտո. ՒՈէմէտր սոմ ^.րաշատր 11 ՝>ւ ձ. ՐՕր , Տյտօէ^. VI. 
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2շւժ,շո քսր Լ<աէ 6 ս ոմ ԼՅԱ^տրետճսոտտո. 
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Հ/6ր1ւ« »օո Տ*ր1 յ, էրՈեոտր ։ո Տէրտանսրտ– 
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յշոտտո, աէէւէօր սոժ ճրաշուտր^. * Կ ՚ ք 7&&1 VIII 
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թրօոտՏօշ8ւհԼ ձրշհ 7օ1 VII) 


V/ հ օր1 


11էոհսէ ււրք> 






7հ« տէօո« օո «րհւօհ տտօոբէւօո 
հ.111.7հւ» ւտէհ« »էօո« «քհւօհ *«տ 
տսբբօտօժ էօ թօ 8806 տ հ««11ոՀ բօ^օր, &ոժ 
օո սրհւ՚օհ էհօստ«ո€1տ օք թ 6 Օբ |0 ^«Ո6 ւ ո 
էհ« հձհւէ օք տէրօէօհւ՚ո^ էհօրոտօ^օտ. 7հ« ւոտօո՚եօժ 
բօրէւ՚օո քրօրո ռէօ» *ձՅ օսէ օէք. 


յ՜օւրւտ Տօր ՈւձԱրրհ 7օ1 \71) 



VI 8 քՀ\1ւ»« է։«. 9*ոհ*րէ ւրոթ 
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«.IV. 


հ/ա/\7« 1Ւ1ՏՇ81Բ710ՈՃ. 



ձ 1 Հ -*.* 


Համաթ IV 
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Համայց V 
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Ես1ցշրրոՅէ16ո05.յբց 1792x1128 բ՚ւ^«1տ 11/26/10 2:22 >ա 



Բուլգաբմադանի աբձւսնազբտ թյուներից 
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հէէբ։//««/\«.հւէէւէ6րոօոստ6Ոէտ.շօտ/հս1ցՅրրոՅ(16ո/Ես1ցՅրւ , ՈՅձ6ո05.յբց Բտցտ 1 օք 1 



Ձախ 
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Աջ 
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ի ՕՀ5 V <2=10,1 
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Ք֊արքեմիշի արձանագրությունը 
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ԺՒտաբիսի աբձւսնազբտ թյուն 1 


յշաԵւտ 1 
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* 


ժհրւպփսի արձանագիրս թյուն 1 
(շարունակություն անցիալ էջից) 
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տտշտւԲ7ւօս ք*օ* յը&*8ւտ 



ժերաբխփ արձանագրտ թյուն 2 
յշաԵւտ II 
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